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.1. PEGLARATION. 




L faut que nôm rdpondions enfin' 
après avoir cte depuis lon^-tem s 3tp-: 

pellés ctttrfmbigiiage.M.l'illuil:iii: 
'finie te KcfttSmmeÂi^liev^è 

JeCamb-'ay dçz le commencement de^/bo li- 
vre intitule': Bx'p/icatîon des maximes des Sétmts^ 
éfc.ècéam la préface, a cité deux d'entre nous 
dont il prétend cxpHqucp plus amplement la 
dodlrinc 3c les décrets compris en; 54. Arrjcle<;^ 
Xe troiitéme a publie'.pac une Ordonnance publi* 
^ £1 jnéme-Mfion. ~ - " — . 

/? E P O N ^ F. ' 

J*ay cité ces Prélats , non pour m'autorifcr 
de leur témoignage ; mais au contraire pour 
m'aifujcttii à ne contredire en iien les 54. Ar- 
dète dlfiy , que j'avois «rrétés avoc eàr.' 
M. de Méaux s'cft éloigné de CCS Articlifiit' 
4BB parlant de la charité ^ de Pocaifon pa^Iîve , 
comme je le proiivcriy îiilleurs. Pour.moy je 
vais tâcher de prouver la conformité dc inpll. 
i^ftéme avec les 34. Aiucles d'illy. 

: ILeiO E CX Alt ATION« 

LE m^mc Illuftriffime & Ubverendtffiilii; ' 
Archevêque dans fa lettre (^crite au^ 
Pape Innocent XII. s'appuye fur les même*' 
Articles & ccnfures des Evcqucs contre certains' 
Pfiôtt liY£€$« Nous iommc^ trois fculcmenc 
^ - A qA 
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dit atons jug^ à propos de cenlurer ces mêmes 

REPONSE. 

}*ay; dit que j'avois arrête les Articles avec 
PjEcbts pour dedarer ^ je m*en £ûlôî«. 
nue règle : mais je ne m'appuye en rien fut 
leurs ceniiires , auxquelles je n'ay j'aouû^psiy 
anciine pan » oi direûc ni indiceâe. 

*, III. DECLARATION.. 

CE Vefl; oonrtant pas quelques* endibits»' 
comme j smteui le dit » mais le gros de 
Vpayts^ & les petits livres entier? & l'cfprit 
même qiii j seffic que nous avons voulu coo- 
damner. ^ 

REPONSE, . , ' 

Je ne leur ay point; £dc dire f «V/y a dmt 
les petits livres quelques endroitst&c. CcftmOf . 
^uledis dçmon cncf^uis les dter. 

XY. D E C L A R A T I O N. 

NOftre zéte ne sVftpointenflam^, comme 
l'auteur le dit dans ïà lettre, contre quel* 
oues Myftiques des fiedçs pa^Tés y qui ëroienc 
dans une ignorance inexcufàble des doj^mes 
thcologiques : mais nos ccndires & nos Arti-. . 
des ont <ft^ drcirés contre des Quietiftcs de 
nôoe cçms , qui (bm ttes-connus. & qui Càm^ 
dans de cres-grands ^gucmeos» ^ 

«fr- 
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REPONSE. 

St que h doffr'me abominable du Quie- 
tîjme fous une apparence de perfection fe glî^oit 
en fecrgt comme la Gan^-ene, &c. J'a)^ ajouté 
que hss bons Myikicpxs^WviQient favorijé fsm 
le favolr 9 fwrwr qui fi encore» CcOb 

predrémenc &r cette erreur qui fi aubok î 
la Êiveur des exprcflîons des bons Myfticjuei » 
que j'ày dit que le zcîc de pluficurs Illuftrcs 
Evé<^ies s'ctoit enflamme' : pourquoy me font- 
ils dire que leur zélé s'étoit enfiamé contre les 
Myfliquesdes fiecks psfiis^ Cdà cft trcs-cloi- 
Igpié du fèns de intis patolcs. 

Y. DECLARATION. ' 

NOus ne recourons point au fêns quifèpre- 
fcntc naturellement , comme s'il y avoit 
VU antre icns plas> cadié aii*on put tolérer ; 
ikuds nous ayons jugé que le TOlmlftoit ma-' 

R E P O N S E. 

' Le fenfus obvius eft le véritable (ens d*un 
lîftt t Cfm dam. ce Cens que le Pape oblige de 
cimdainnter'jte Ihnrê de Janlèniàs.Xe fenfus ùb^ 
vfius n'^eft point iàxa qut iè preste d'woid > * 
quand on n*a pas .amz examiné un ouvrage, • 
& qu'on ne l'a lû que d'une manière fùperfî- - 
cicllc. L'exemple de rEgiifc Romaine, quejc - 
"¥Îciis de rapporter en m une preuve decilivc.' 
Le fenfus c'eft, comme dfe nous l'ilp-* 

mià W &. .conduite ^ celuy qui fe pielcâte^' 

^ Al. nûntff 



miné , Se ce (êns efl: le véritable fcns du livre. 
Au terme de Jc»Jus ùbv'ms ■» i'ay ajouttf celuy 

écMaursiisi pouTois-je paucc d*aiîc ciiuùci;& 

é 

yt P £CX AJIATXON4 . ; 

NOus ignorons que perfouncaic prisle prc- 
texte oe nos Arcides ou de nos Ccnfures 
pour couiiercn denikui lèpor amour flcUcon* ' 
templation commcdet chimcBcs cxnava^atUiGt 
•iou^lalcccBciefflarqiie. 

* ^ "REPONSE. 

On alêflUi^ jaas Vasn & dans les Psovinces, de* 
pois iept ou huit mois>beàiioottpdclîBelleÎB pour 
prouver qu'onnc peut aimer Dieiu)a*aniaiit^*il 
efl beati&mt^ que s'il ne l'étoit pas» on ne pour- 
roit rarmcr. J*ayla plufpart de ces écrits , &jc 
fUis prcitàles produire , laos vouloir les impu- 
ter à perfbime. M.deMcaux, qui a tant d'auto- 
rité parmi m Gens de lettres y leur a donné cec 
exemple > conme^m -kpiiifrvokdans fonlivre. 
N*y fcdt-il pas entendre lui-même que la préven- 
tion de certains Theologieus a été juCqu'a Je blâ- 
mer d'avqir admis les {uppofitions impoHîbîcs 
& les fàcrifices conditionels ? Piujieurs favatn ' 
hommes , àii-il y ^uivoyent ces fupj^ofitions impof- 
Jtbles fi fréquentes pai-mî les Saints dtê^frpier âge^ , 
font poriifJkfyfmépriferé^àlçiHt^^ 
pieujes extravagances y en tout (ms càamé ée foi' 
bies dévotions , tdk^iti ffipdernes ont kegenere dê • 
la gravité des premiers fiecks: mais la vérité ne ■ 
me permet pas de eonfentir à leurs dtfcours. Ce 



rons ailleurs <ju*il n*a pas roiiioiirs fiiivi cette 
règle & que (àaodlrine rurl'adc de charité, oà 
il met le motif delà béatitude comme cflcntiel , 
rend me'prilàbic ce qu'il a voulu autorifèr. En 
eifct il appelle lui-mcme .dans Moyic ôc dans 
Seiàt'Pimèt I^ÛM»'txthi ce^'û m p. 
fKC d*MsutS'9 pieufes exÊramagmtees, C'eMs 
fcns dans des termes un peu adoucis* ; 
Pour rOraifon de fimple prclènce de Dieu-, 
<jui cfl: une vraye contemplation, un auteur cé- 
lèbre de nôtre tems , après l'avoir rabaifléc au- 
tant qu'il apû, a donne' pour rcgle abioluc au^ 
ames dctoot étaxétnc s'y appliquer qu'au ttn» 
de bjoarnc^u elles auront de refte après avoir 
rem{>li touÉflpkauaes ezerdoes, tels ^ la me» 
ditatioii 9 Ureiamens & tous les aacrcs adlcs 
ordinaire? 5 Ce qui cft faire de la contemplation 
le dernier des exercice"; de la vie intérieure, con- 
tre la règle de tant de Saints qui Tont préférée 
àla méditation pour les amesqui eu onde veii- 

VII. BECt ARATIOR 

LEs chofes ^tant ainil , & ce livre s'autori- 
fant de nôtre témoignage, nous (bmmes con- 
trauits de dire ce que nous en penibns. Nous 
ne TtÊikm pourtant i ctttt «nréinné qa*avct 
émkm, aprè$ ajfoèrtniM^parfoQies fttfMV^ 
Ibrts de fléchir leoGenr de nooce confrère. "Hdtk 
■slcedons qu'à uiie eMiénie necenkc , iefeor 
que quelqu'un necroycquc nous approuvons et 
livre , ou , ce qui feroit le plus fâcheux , que 
N.S.P. le Pape, pour qui nous avons un zclett 
hd (relpcâ très-èrand , & à qui nous iotnind^ 
maktmumii&m OiefparlelieBiiiâiMtt- 



bic de la foi 5 ne croyc oue nous favorifons eft 
^uelc^uc manière une doàiinc ^uc I Xgiiiè Ro- 
maine fcjene. 

REPONSE. 

j^c procède de ces Prélats, dont j'anroi^àme 
pBmdre , a ^tc tel , que je ne pounois eipcrer 
d erre crû en le racontant. Il eft bon mémcd'ca 
i^pargner k eomioiflàtice an public. Mais le le- 
'Am peut juger de tout ce qui s*cft paflH cnoe 
nous par les 6às$ iiiivants t do&t peifiiiiDC ne 
|>eQt douter. 

Premièrement M. de M eaux après m'avoîi 
promis par un écrit, que l'ay ct^ye à Rome, 

répondre par écrit à mes qu^jP'^"^ * quand 
je fépoodfois de même aux jfiennes , xefat mes 
x^«ii(es & me oiltttte les tiennes coat^ 
-notre arrefte'. . 

1. Les Prélats ont rejetté les explications de 
mon livre qucj'ofTrois de donner au public. Ces 
explications etoient celles qui font contenues 
dans ma répon(èàM.Dechartres , produites à 
Ro^e, dans ma Iccœ Paftoxale imprimée, &c 
dans la pce(cnte réponfè à leiir Déclaration. Us 
Touloient queje filte One rctraâaticn au moins 
indircâe. Ils ne pouvoient foufifrir que je leur 
propofàlîc que nous dcmeuraffions en paix , & 
que nous priailions tous enfèmble le Pape de 
condamnti > de corriger , ou d'approuver mon 
livre. 

^. .lADedatatiim m'knpweks cncnri leg 

£Ius taonftrueuiès « 9c dont la feule penfêe Sût 
orreur , enchangean^prefquepar tout le texte 
démon livre, & die rejette les correftifs les plus 
évidents en les nommant des contradidlions : 
méthode qui ne laiflc aucune idlbuiccauxlivrcs 
ipimeslcsplus Siiincs » On 
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Q»peat}iigapttces faits mcoiitçAabks>dc 
ceux qu'on ne pourroit croire fi je les racontois , 
,iàns en avoir dc5 preuves littérales. Les Prélats 
ont rejctcé les explications les plus fainCs & les 
plus naturelles poux me réduire à une rétrac- 
tion. Enlui te dez qu'ils ont vû que je ne voit- 
lois pas me Kbûmettieàleur tiibiuial) & que je 
leur propofbis de confulter de conocR kA^9 
ils fc font hâtez de prévenir Ton jugement pat 
une cenfurc indiiefte , où ils tâchent de me ren- 
dre odieux par les accufations les plus outr(^cs. 
& les pluscontraiicsau texte demouiiyre. Voilà 
textrfmhéûà Us ne fout vnms qu*avfc dwlear^ 
après gifér tenté- jfiâr t«ttes firtes étiffwrtt df 
jteebirleteeiirdeieitreonjrere» 

VIII. DECLAKATION. 

Voici premièrement pourquoy on ût 
Jes 34. Articles , dont ce livre parle. U j 
AToit en ce païs une Ibnme qui par on Une 

3u*elle avoit fait , intitulé m^Ai cwrt , &e» pat 
'autres fèmblables livres , 5c par Tes manu- 
Icrits répandus , paroifloit le chefdcladodrinc 
des Quietiftes. Elle demanda trois examiiu- 
teurs pour fe {bumettreà leur jugement. L'Xl- 
Inftriiiime Auteur fut ajouté pour quatrième. 
,Jjc ésSan quV» ent était de tenir dans des 
bornes ailèarècs elle Ôc fes/eâ^teurs , & de pte« 
venir toutes lès fubtilités par les règles claires 
& confiantes du Symbple de la Foy , par l'o* 
raifbn Dominicale , j»ar la dodrine de l'Ecri- 
.cure, de la Tradition, & des auteurs ipiiituels) 
enfin d'indiquer les proportions condamnées 
parles ooncucs ou pat. le fiege Apoftolique» 
ou en elles-mêmes > ou daivs ceux qui ont e'té 
U iburce de ces ctzeurs. Voilà le but & Je def- 

A4 icio 



icin de nos Articles & de nos ceiiiuies. Les 
chofes fiiivantes feront voir fi le livre , dont il 
s'agit) ccciid & explique leuiemcnc nos Ard* 
des ec nos cenfiircs , ou biensll lesxenvcfic* 

- R S F O N S Si 

Voici les làits tels tju'ils fe (ont paflê's. Je 
ti'ay point éié le quatrième cxaminareur de la 
perfonnc donc parlent les prélats. Je n'ay point 
CQ de part â lam cenfiires 9 j'en a^ ea aux 54 
*Màdes , je les av dtefe avec eux, &jecrois 
les avoir expliques dtas mon line t ûos jnlcB 
étce écaitRÎ en auoin point. - ' 

IX. D E C J-.A^ A T J O N. 

CE Urtt èittm l'c^etance yertu theolo-^ 
gale 9 8c hots de lYtat de grâce. Se dflis 
réc^t de grâce pour les parfaits. Hors Técat [de 
grâce , quand il dit qu'avant la juftifîcation on 
aime Dieu d'un amour d'cfpcrance, cnlbrteqùc 
dans cet amour ccluy de foy-mcme , fàvoirde 
Ibn propre mtereft & de £à propre félicité, 
.'dommc comme motif principal , & prevailUb 
'far le motif de la gloire deDiea. D*oà ilsYn* 
(liit que refperaiiee ainfi appuyée Inrîle motif 
■cré é ou intereft propre n'evpos meTCttatiKO^ 
Jogaie, mais 110 Tice. 

REPONSE.' 

Tim liabitnel He Tame ^ dpere ? Il cft cH^ 
^jf^gfffjf^ 'dent que mes cinq amours (ont dnq états 9c 
f.xxjiv, cinq aftcs. J'ay dit fou vent que le 

/. »7*. cju^uiéxnc cft kabisiff/ & wm im/étriakU. C'cft 
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Mjr fjtfoBti'a jamais du d'un a<fle. J'ay dit du 4. 
& du 5. qui ^tolent Icsiêldsd^^Mc<icvptspat' 
*ler èttis mon CyMîat, quiïs rôi fe mo iftit rijr/ 
les a fies diftînflsde toutes les vertus, Jàsaals «n 
'n*a dit d'un ^dx. qu'il renferme tou^ ces ades 
■ diftinfts. J'ay dit du 4 amour qucc'cft un état. A u 
J'ai die même du troifî(fme amour, qui eft ce- deU^.^, 
"lay dont il s'agit icii^u'il renferme uncoinmm^^'^'^ 
%Mifftf ^mmur di Dieu pmtr luy-mêàéi 'Sefflhi 
*^inoi , AmuMT éh Dieu pour iay-miàie tStWël^ 
rite. Or eft-il que Taftc à efytaoice ne pëit 
renfermer un aCTedccharité. Doncc'eft un état 
- - Se non un ade dont je parle. Mes cinq amours s. "Éerm 
Shnt cinq ctats , comme les trois dc la plupart dediUi, 
dçs Pères , qui diftinguent/fj Jerviteurs^lesmer- ^\ 
•<«M«ref,é'/<r^<r»/tfff/,cGmintfes4.deS.Bernard, ylg^ ^ 
-çi m ùMécetedeRidbard<ic^.ViÀoir ^ de$.Tho- graixtm* 
SBas , de Bellannin & de plufîeurs atit^. ri t. 

Ce fondement pofc l'objcAion retombe fur ^- 
•ccut qui l'ont faite. Veulent-ils qu'il n'v ait ^'T*^' 
point d'état aTant la juftifîcation où le pccncUr 'àcU, Ut* 
'puiflc e/percr fans préférer Dieu à lui? Si cdà 
;cft , ils rejettent toute efpcrance de l'état des '^^j^'J'^^l 



'éààieliits ^'ikmmaa pêchorn^ qaine fie- t$Ji i.u 
"tetnt' point Dfea à eux-mêmes. Dft lors ces R. &fe- 
Prélats tombent dans l'erreur qu'ils m'impû- f"»»*'» 
tent. Le motif de la gloire de Dicficd iàns dou- 
te celai de la charité. Ils me reprennent pour 
avoir dit que ce motifa'cfl pas encore dominant 
^éim rétat da pécheur qui efpere. II fkttt dgÉc ^ 
lèldDtiiz, qoelerpedicampuiné e(p^ - ' \ 
;}mîr ce motif dominant de laçbàrité ; or e^- 
*U ^(kIc pécheur demeurant pécheur n'ktàniàls 
«émotif dominant delà chat lté , & qu'il ne de- 
meure pécheur qu'à caufc que !a cupidîr^', oû 
amour de lui-même , prévaut encore en lui fur 
k motif de U chiuité. Donc félon ces Pxclats 
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Il i 

fi . ? . }c pcchciir demeurant pécheur ne çeut jaxnaîf 

' *' ]^iàire aucun a<fte d'efperance. Voila la confc- 

. qucnce évidente & immédiate du piuicijpc ex* 
, , , primé du» leiçr Declaiaidon. .\ 

V.. ! I I * Pour moîquloois que le pécheur aTantf^jo* 

|i ^ ^.^ . V{ti£cation, n*a poiiit encore ce niodfdoiiûiiauît 
!'• ' 1| ji _ la gloire de Dieu ; je crois qu'on peut efperer 

'". ''''ft . fans avoir ce motif dominant. Les trois Pré- 

, l'..,. : tt lats rcconnoiflenticy que l'interejî propre ejl un 

i -, u ' ^<wr de foi-même & àftfa^ro^ e Jelkité ; amor 

' ^\ fui idxCcnt'iUtnm^ pr&prtiitmmMUfeufroprUt 

) . ' F felieitsfif ; or eft-il que l'état da Mcfaoïr» cft 

I , Il ^ im état où lemotifde choiité ne domine poiac 

l': j '* encore, & où rinterct propre > qui eftramoor 

: i,' defoj-mcme, prévaut. Donc j'ai euraifondc 

I 4 " ; ; dire ce que j'ai dit. Voilà ce qui regarde l'^tac 

il,; ' d'amour d'efperance.. Pouri'a^e d'efperance je 

' ^ . crois aa*îl ne icnlcniie poinc le modf domi- 

nant de la chaiiid, que les Prélats Toudroîene 
y intxodaire \ car alors il iaftifieroit lepecheur • 
j- .11 ne renferme point auHî une préférence for- 

melle de foi à Dieu j car en ce cas il fcroit vi- 
cieux i mais l'ame, fans faire dans cet a<5le au- 
cune comparaifon, ne regarde ^ue Dieu feul 
, r] «ommefÎNilMen (upiémcft iiw<picmfnr dcA* 

i X. DEC ARA T ION* 

' ' l! 

DE là vient qu'on lui applique tres-mal cet 
axiome de S. Augufhn. Tout ce qui m 
yum font A j^mci^ dè U (kmiié vtmt ét 
\U cufS/Rté 9 £c iè €$0 êmmar fvl ifê h four ce 
iSi r4d»# de tôt» les ^ Ja ji^iMiiic ds 
amont. - . i 
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^ J'applique cet^ aziôme^l l*Htae d*àmoûr <Ia 
feqjbeui^^ui c^oe» te mon i Cm.ti0xé*éfj^ 
xânpe.' Dieu. CK jaloux de ce que l'homme s'ai- 
^çôicorè plus qu'il n^aime Dieu. J'ai piiscn 
ccr endroit, commeS. Auguftinl'a fiitfbuvcnr, 
la charité pour tout amour même naturel du 
bien , de l'oidie , & de la^uflice , c^ui efl Dieu 
jneûne oonnii d'âne manière im^kcite, & It^ 
cupidité pour tout amour pardculiei de foi. 
Cet amour de nous-meimes peut eftre fournis 
à la raifon, & à l'amour de l'ordre , ou ne l'ê- 
tre pas : quand il l'eft , il doit être reconnu 
pour bon : quand il ne 1 ert: pas , // eff la ra- 
cine de tous les vices. Il eil vrai que Tarn oui de 
jGtt-mdSbe cft dans Mionunc peaeur , quis'ai* 
mt floa que Pka» la ladne de tous les d^r»; 
^iliemens ou il tombe. Maisai«je dit que cet 
amour dominant de nous-mefmes entre dans 
ra<S^e furnaturcl du pécheur qui elpere ? Ai-)c 
dit que cet amour eft dominant en tout aé!le? 
Un auteur I donc le Syfleme ruppofe un amoui 
"natmeLdenons-nelhies, qui eK.nneimperft- 
âkm bas dîtç lin pech^ > ne peut edre accuf<^ 
^ ne leconnoltre aucun milieu entre lacharicd 
première vertu Thcologiîc & la cupidité vi- 
cieufe. Mais ceux qui comme M. de Meaux, 
xeiùfent de s'expliquer fur cet amour naturel 
de iipus-me(mcs après l'avoir ptomis par éaic, 
peuvent 9 ce meièmbîe , croire qu'ils ont quel- 
. ^ bdfiùn de s'expliquer nettement là-dedns 
pour éviter tout Ibup^on. 
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XI. DECLARATION. ' 
Près la juftification dans IVtat parfait ou '^'•î* 
de pur amour , on ^taUit une cfperance^ 
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^ cft à la vérité dans l'a me, mai«:qmner«p^ 
cite point i car l'amour purn'y cfi: mclangé 
f»iu%$. d'aucun morif utile de crainte ou d'cfpcraMe 
(comme la |><u^faite charité chaflbit i ciperan* 
ce avec la .onuite) en (bne que l'ame ta^ 
deéeraraïuan motifde propre intezlr, flcqaeceÉ 
niottnintcrcnèz Ci fouvent inculquez dans I'£cri« 
turc, dan<; la Tradition & dans les PrictesdiCi'E^ 
gUiè«iÔAtôt^cs aux amespar£ùtes. 

REPONSE. * 

' te modf ii*eft fthis toùoiqmé ^ ne noir 
^us la volonté, il eft nay* Mais oùed-ceqne* 
j ai dit que le motif ne meut plus la volonté î 
Quand même je Taurois dit, cri ne pourroit dantf* 
les règles de l'^uité en rien concl u re contre moy , 
Car j'ai dit fous le nom dt f objet formel towiçc 
' mi\Hij^eutdircdelaTetca&derefficacedQM0-< 
^9 fic/ai n&rri le nom de Môtif pour ezprin 
9Mic|epriaci|^ d*amoiir qmnousmeutinteriea- 
xemçnc. Mais voyons les endroits qu'on cite : 
^aiîs la page ii.jc di^qucccnyjlp/us/emotrfde 
f(m propre inteict qui Cexcîte.T>2Xis\^ pî'g- ^ ^ 
qui aime du pur amour fans aucun mélange «Tin* 
ttrh propre n'ejl plut excité par le motif de foni»' 
ir*:^. Dans la page ^^.Jlfaut laijf(hrlei aifitsianê' 
tixercice de T amour , qui êfi tiietr0'mi!mi^ ét 
motif de leur intérêt propre y tOÊt$ stUéMt de terni 
que lagracelesy laifje. Dans tous ces endroits ci- 
tés par les prélats on nç trouvera point les paroles^ 
qu'ils m'imputent ,/2r»x aucunmé lange de motifs 
Utiles de crainte ou d'e^erance \nuUomotivoutiU 
■ fhiiontv(H f^eiim)etwf, ^Vcmxpoj qat-ifanisle 
* terme d'utile , que jenccejectecoanciincndtoîr» 



llpkceda tetmtdinferêt fropt^i ov wiMtrefJ^j \ 

aa<]uei il cft évident que je donne un Cens tres-aif- 
ftrent. II eft vray quej'aimisfouvcntenfèmble ' _ 
comme les Peres , rcrperaiice& la ciMi lue , mais ' ' 
j di toûjouis aufli mis , comme eux , l 'clperancc 
tfD<fetfwdc^'cfÉmté. Deplosje n'ai jamais von^ 
)u. di/penlèr les parfaits m de l'ànenideraotie. 
J*ai voulu {èulcment ôtcF^ourlcs par^tslafèr- 
ynkté de la crainte & la merccnatité de l 'efperaii- 
ce , c'eft à dire , les a<fles nanirels & imparfaits 
<]uiaccompae;ncnt ces deux vertus rurnatu relies. 
J'ai voulu c[u'on conservât dans lésâmes moins 
k^Mafi intcrcilèziles venus s c'eft-* 

aaifticr Mtetenfidciaatfiis propres à entreif 

nir en eues un (ftat d'amous mélangé , fuivant 
cette parole de S.Chrifbftomc : Si quelqu'un cfl /"«i' 7^» 
foible -, qu'il jette auljt les yeux Jur larecojupenlt' "* 7"*»» 
&luivant celle deS.Ambroifc, ^'Mf/^ica/zrj >v- 
tr*fflsfi kM0iÉ fi f i k» fêrktprûmefJesyqu'i/sfoieHt ^'t' 
ê Mi'pm i ëtéeompenfe qu'ils e^femUi Cemé^*^ ' ' 
IttBge , comme je l'âd déjà dit u ibèveot, B*éll 
MS dans les aâes fùmaturels j mais dansTeflar* 
dePamecimles fait. J'ai dhcpc /a fr ace laijfieer 
motifs inttrrejfés ou mélanger , c'cfl-à-dirc ce 
mélange d'amour naturel. En cfict je ne dis pas 
que iagrace produifc cet amour dans leijuel con-» 
MiiWiNifl propre ; je disfèikmencq^elIéAl ^ 33* 
J&f^jdToa'à cequ'ellc fditafleE ibrte piMur Ufr 
donner de place qu'aux adlcs furnaturels donÉ 
elle eft le principe. Mais enfin les paroles qu'on 
m'impute ne&Qt ni dans les endraics citdf ai 
aiiicurs. - * . . . -.ri 

' Xit DBCt'AR A T I OR. \ 
llotetét piopte cft teUement czpliquéite^p^ io.n^ 



# h4î 

f cflh dcfir intcrefl^ , m pour le mcrice > ni pour î#. 

pcrfediojîj m pour labeadFudeqUrccompcnfcj . 
^. 40. 44. niéme cteineik , & <^ue ce ÙÀ% le fcatimfnt 

- 11 eft vrai que j'entends p^i intérêt propre uiT 
jiinour mmrel de nous-mêmes qui nousittfaclie' • 
è rechercher cous les biens naturels ou%pj^eU 
^nous font piQpoô^. Je preccndsm» a|f9B|i^ 
mt cVdft l'imdes pères (ur la mtremèriti > cellff 
^Saines contempMti^ fur h 
4cs Auteurs François les ^lus approuvés denôtrc 
tcms quand ils ont parle de i'intereji protre ei> 
* juatiere de vie intérieure. Ayant ainfi dchm les. 

.\\ K< • ^ fermes furl de fi grandes autoricé^je ne aaius pas, 
• 4e dire qu'on ne bicflè «H tkA]«ate&nttni- 

»' \x^delVi^CEaiicevmuTlieolc»gaIe9miibnnior 
dfpropie.^eft nôtre iioaverain bien» a^S&og^ 
" - que les paurfaits ne font point d'ordinaire excitez-, 
par un motif intereflV , ni pour /emerite , ntpour • 
^ perfefiion , »/ béatitude* £ft-il neccf- ^ 

iaire de vouloir ces cbofes par un acuchement vgçi 
turcl pour rG7-niémc \ Ne s'aiinfrjCKm jam^ 
afiSfs oue quaiidf on s>iaie 4*un amianr oâciii^ 
4&deUoere ? L'amour iùxiiaturel > que k S. 
' «ik nous inspire pour nous dans 1 ordre de Dieu 
a qui nou^ appartenons > ne nous fuffit-il pas 
pour l'exercice des vertus diftindcs ? Les trois 
Prélats veulent abroiumcnc (^ue moniouveiaijai 
bien > entam qu'il eft inon 1»en » ^iGbit mon in* 
taéc propre, us veulent que le modfjdkrc^bei; 
lance ibit de fît namre touj<ftirs interefle. Mais 
comment eft-cè ^ucT M. dé Mdaux peut le dire, 
luy qui veut qu'on n'exprime point la béatitude 

infir, f^d'um mnisre b^Jft. 1 en luy dç^nant le noni 



ittnterh > Luy qui veiit que Ic-faint EfpritnotW 
'ait icvclc'cxpreflemcntparS.Paul , que Icdcfîr 
d ctre uni à J. C. , & par confequent de régner 
avec lui > qui efl un delir du fbavers^ahien , 
k^ jiàh 'éfàno^ parfaiiemmt é^t' infir, ^ 

yeff^? i,\iY qui veut qu'on ne puiilè fàns eneiil: 9}« 
jmettre de ;ds aâes parmi les aâes intereâèfs ? 
I<ui qui veut que V àù.Q:à'\M\z terrible refolution y 
que S. François de Sales tic lors qu'il portnit inftr, fi 
une imprejfton de réprobation .... comme une 119» 




parfait qu'il faut ôcèr desde]irspar£ucs( 
f\ definurifis* En attendant qu'il veuiljie i 
s'expliquer precifi^ment là dcflus , je me cour 
tente dejuftifîer ma dodrinc. J'ay dit que l'ob- 
jet formel de rdpcrancc cft mon bien , entant ^^f, 
^ue mm bien , mon bonheur é' ma recom^enji . . . 
Jim fttfi ^ecijtm^,. damettttrtduplictawm,*, 
tmc ept formt. Quand nous dcfîrons ime 
telle chofè , entant qu'oie eft celle > c'eft entant 
qu'elle eft telle, qu'eÙc excite nôtre defir &meut 
nôtre volonté'. C'eft ce que M. de M eaux a recon- 
nu dans Ton livre p. 4 5 8. Voilà donc toute la vertu • ^ 
le'ellc & excitante de l'objet, entant que tel,qui eft 
reconnue dans mon livre ombre d*equiv(Of 
que:que rdfie-frdpw^pui&r le langage deV 
lefincm le^termeoeiMtf///' ? Ce terme eu-ilconfâ* 
cr<? comme ceux de conjubfîantiel & de tranfub' 
fîantiation. Dcz que rÉglifc voudra le confacrer 
jcfcray le premier à m'en fcrvir d'auraiu plus 
volontiers que j'ay admis par trente répétitions 
tout ce qu'on veut luy faire fiemfier. Je m'en 
Ibiimftnifr ibnibamt dans fes écnts que j'ay 
iàits depuis mon livre , àés que j'ay vft ^oç 
quelques peiibnnes ëtoien( peintes que je né 



, tu') 

éthterh ,'qMand on y joint ccluy' de propre , 
pour le terme e/'interejje , je les ay employci, 
non pour fignificr le {ouverain bien entant qu'il 
cft l'objet de nôtre efperance furnaturcllcjmais 
«* pour exprimer un amour naturel & délibéré 
de nous-mêmes qui nous attache aux dons de 
Dieu. Voici un raifonnement que je prie le 
le<5h!ur de lire avec attention. 
* Les trois Prélats, qui ne font pas fufpcts de me 
' • fàvorifcr dans la tradudlion des termes de mon 
livre , traduifènt toujours intereffc par mercena- 
rius ; d'où il s'enfuit que (èlon eux , interejl 
propre Ôc mercenarité Ibnt la même cho(è j or 
cft-il que les termes àtmercena'ire merce- 
narité font , fuivant les Pères & les autres Saints , 
. des termes qui expriment une imperfection , & 
. qui doivent être retranchez de la vie des ames 
parfaites. Donc en retranchant la mercenarité . 
ou propriété ou intérêt propre , jc^n'ay rien re- 
tranché qu'une chofc imparfaite que les Saints 
ont retranchée avant moi. Voilà ce que je tire 
de la propre tradu^ion que ces Prélats ont faite 
de mes paroles. On n'aqu'à lire d'un côté leuc 
iefniiU Déclaration ,& de l'autre les palTages des Saints 
jtfyHà 'ia j'ai cirés dans ma lettre Paftorale fur la mer" 
fageôS. cf^iiTr/V^. Mais allons encore plus loin. 

Quand M. de Meaux a approuvé les livres dd 
fondent. ^' ^""n , il a approuvé qu'on dife , que P ame 
ét la vie laiffe toutjufqu'à s'oublier Joi-même . . . . fin tems > 
ffir. p, fin éternité. Il a approuvé qu'on dife, que Phommû 
^' s^efî entièrement quitté fii-mme en tous fis inte^ 
f, i88. rêts humains & divins , n ayant aucun égard à 
f, 3i4.<^ fin bien ; parce quil a oublié tout ce qui le con* 
/«**'• cerne , fi vie ,fafinté & tout ce qui lui peut arri* 
ver y non fiulement dans le tenis ; mais encore dans 
r éternité par une entière décharge de fij-wêmc 

tntre fis mains, lia approuvé qu'ondifè^qucA" 

étw 
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ifude frînctpa/t' cfl de prendre {i^ivdcùnejamnh 
agir par la confidcratiun de fon intcrit &de îîs 
^'arri ter jamais à aucun autre motij quà celui dâ 
flair cuUieuMoiii tous les motifs i-eduitsiru- 
lU^e de pl4ire à Dieu , qui eft celui dehdiafi|C|if# 
ÇhosS^ mgmét contre cous les auc(es« Ce n*eft 
pqÎB^ jmei fimplc abOna^lion pailiigçce. ^ Ç!e0; 
uneexclufîon pofîrivc. On cftcMi garde pour \x 
faire toujours, &pour uc s axïcicz jamais ^ 6cc, 
M. de Mcaux n'a qu'à compter la mukicudc des 
négations qui l'ont cntaflccs dans ces paroles^ 
^.com^ûen le tspniip aUbfude jamais y pinte m» 
«itIlifiDiiidfrmt autre mocirpour tout un^c^ 
^M^-fOUte une (Uite de vie. M. de Meaux ^ 
t-if approuv<f qu'on exclût !c nioiif de refpc- 
rancc furiunirclle en fc quittant dar.^ tous fes, 
interiti humains & divins , «o» Jeuleinent dans 
U teins , mais encore dans f éternité? A-t-il vpuli^ 

que la vigUanoe cht^lfticnaere K0usràtâ<t».fi|| 
gardiféoâm le moiaf ^ iàlut qoi eft «doi cw 

retperaïKC, & qu'on ne s* arrêtât jamais au* à ce* 
Itti dà^igire à Dieu , qui eit celui delacnarit^ 
Dieo me prcferve de lui imputer cette erreur, 
liabien entendu dans leP.Surmcc qu'il eft na^ 
turel d'entendre par intérêts humains divins . , , 
mm feulment dans U tems-, mais encore danslttarm 
jMM^UftlNicii fçù la juik valeor de ces neg^ons 
fllwdnës en les autorifanc. IlabienoMnprisqii'4 
ne »*agiiibic que d'exclure Ixmercenarùé tsaàjo^ 
parlcspéres, que cette exclusion pouvoitétre 
po/îtivc & coi)ri:.înre. Pour(|uoi prendre dans; 
mon lîsre en un fcns nnpie ce qu'ilafîbien fçCl 
cuicndrc eu un Icns cdi£ant dans celui du Pere 
Siiaii r Pourquoi Toidoii meiendreodienz 4 
lléilrt'^ftftioriffogdi^ qu*m facrift akfim 
k^l^tfm int&êt propre firPêftrmtéùns ceflcr 

sjl - des 
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des promcfles , pendant qu'il ap^ioute fjjk*<m 

forte de tous fes intérêts humains é^dhîr s . . . non 
jeulenient dans ie tems -finals encore dans f éternité, 
M.deMeaux, qui n'a pas voulu approuver une 
impiété manifefte, adoncrecontiU la difTeience 
qu'il y a entre iiMterêt mo^rc , mémtéivht 
fasttfetirmté% &2e mat etemelqœDku noos 
promet & veut que nous efpciioilt. Pourquoi 
combat-il dan<; fon confrère une cliftin<5hon 
qu'il a lui-même reconiuië iblide & conftante 
oans le Père Surin? 
Quand M. l'Archevêque de Paris a approtf* 

^diôisûpfopremaifbn ,ila approuvé mi*oii(llc 
que ce Freie s*9ttklioit éf vouloit bien je perdre 
four Dieu .... qu'il ne penfoit plus ni à la vertu ni 

à fon falut qu*il s étoittoù'pur s gouverné par 

amour fans intérêt Sifinterêt eft eflcnticl à Tcipc- 
tance> ces paroles fimifioient qu'il s'écoit toû" 
jmngmoèrttéjËm ^eianoe. Ne fidloitdlpos 
CjbadiunMr fit ddUpoir an lieu derappronver 1 
ét-j^Mt4ï m retmmnêer iff Mktr* à mtet 
'* les perfonmtqm défirent acquérir une vertta* 
blepieté-, commccelle d'un livre qui les y aidera 
tres-utilcment ? Falloit-ilpropolcrpourmodellc 
depcrfe<^ion,Ie Fr.Laurcns quifouhaitoit<^(ptf#-, 
ther à Dieu ee qu'il faifoit pour hty afin qmn*enr§m - 
WPûnt poim de retémpenfe il eût leplaifir de pûrer 
quelque cbofe purement pour Dkitf Voilàlesez-' 
dnms fes ms Mahîés é» pfopre interefV. £1« 
Ic^ ne regardent point par fîm|>!eabftra6honun 
adle paflager. C'efl: un ctat d environ quarante 
ans. Ce Prdat n a pas pris alors rexduiîonabfo- 
luë & confiante de rinterécpcMir celle du /àlur 
de re(Miaii6e Chiétkuie; ll*a ûaxôiiHé h- 
différence técUe de ces deux chofcs. Je n'ai fut- 
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. Se cb qaè tts antnrs meatâtVmtsrêt , /àns'y 
ajouter aucun correéhf , jcnc l'ai ditquedufèul 
intereft propre ,c'eft-à-cîire de la propriété C]ui eft 
unanimement rejettc'c comme ifnc impcrkiVion 
par cous les Saints Contemplatifs des derniers lie- 
des. Pomquoym'enÊûieuiiciinié} Poaniuoy 
coii£biidzedaminoaièulliTieriiiie.rét propre 
• avec le ùkut pont Jtt*impnter le plusimpie deicf^ 
poir ? 

Pourvu qu'on veuille entendre par intérêt 
propre & par mot/f interelJê dans mon livre une 
aire<5Vion' naturelle Se imparfaite pour les dons 
. promis , oommc on l'aetnenlttianslcs Anteott 
qu'on a approiMriÀ , B o n ne t lesdtffiealtës, qui ne 
nailTcnt que des équivoques furrinterét, sVvac 
nouïfTent. Selon les Pères & les autres Saints il y 
a des juftes qui font encore mercenaires. Il y en a 
d'autres plus parfaits qui n'ont plus cette iW^^ iv- * 
narité & qui ionr purement enjam. Cette Ma- l'exfiu ^ 
cenarité , queles Peces xettanchenc tes les jm- ^"^^ 

eux. YoycxlapaflàgesdtexdaiissiiALetae Bî- 

florale. 

XIIJ. D£CL ARATION. 

C'Eft pourquqv on dit en gênerai que tout^' ^ 
motif interefkfeft exclus de toutes les vef» 
tas des âmes pai&tcs i ce oa'oiiattribiië mê- 
me à S* François de Sâdes aas en citer ancnn 
naffi0et& même contre beaucoup defeslinesi 
REPONSE. 
S. François de Siles ne parlcpas d'ordinaire de 
l'intérêt propre ou du motit intcrcflc? , parce ~ 
qu'il difoic luivant lulàge de fon tcms , que 
ramoar dftoit pi/r & nft , pour ezprimerquil 
émit defintereflé. II a néanmoins voulu en ter- entre ill 

. ■ . " MM» 



eun mélange du propre intérêt dans l'état de fim" 
flicité. D'ailleurs toutes ces excluions font d 
abiblucs & il fréquentes qu'on ne peut les iauver, 
qa'cn les ^ûiàrfft toQtbar (or cette afidion im- 
parfait^ 9c imtgccnai» que j'exclus. Les fèols 
paflàiges dtex pur. Jilr. de Meanx Affifent pour 
voyez, fon montrer dans les ouvrages de ce grand Saint la 
5. livre doâ:rinedcramourde(întercflé, on n'aqji'àlire 
§*9tu ceux c]ue j'ai ciiés dans ma lettre PaftoraJc pour 
prouver icddintcrclkmcnt de l'amour fur le me- 
. ]ite,laperkâioa&la béatitude JedoniKiay auflî 
t*ilJefiuuim]«coEnttl(iiespafïàgesdeceSaittatM 
. une Analyfc de (à dodrine. Le LeâeoticaétOA- 



. X I y. D E C L A R A T I O 

}' 44*if • ^ rappoctersBiîaa Biéiiie dMfoqtts 

^ cft die que nous voulons Dieu tntam qu'il 

cft iiôtKbifi^tMkBcfeliBié »ii6»eiBcompeirfè » 

& même io«s cette rai(bn precifc j mais non à 
caufc de cette raiibnj)recife , que l'objet formel 
dc ^'elpcrance cft notre intérêt , f^avoir Dieu 

' entant que bon pour nous , & que le mocifn'cft 

' ygmaBCMs iMece0Sr« Gt ^KokdiDedfi chofts 
xontfadimifes \ fifieiuiiiiotif çfunVftpasmb- 
jdf & anondr l'efperance , qui n'ayant ancune 
vertu pour cxciccrl'amc, n*a plus que le nom de 
cette verra. Par ces chofès & autres on laiflelc 
nomendctruifàntlachofe, &on e'ludccequieft 
de la loi , fçavoir qu'il faut en tout e'tat confcr- 
'W Texercioe derefperanoecommenousravons 

'^A^* ^dawnôotpRiuei^ danii6ia»titiieeâe 



R E P 0 N s < 

* . * 

^ les Sçdats cmt pas Qûa àe metri;e dans leue 
wfion de aies pacoles nae oontsaitiâte ^F!P<^ 
nente t eo oftpwint dans la même ligne ratjim' 
precife à ra'ijen preeife. Mais mon LivxéDefiût' 

point en cet endroit cette oppofition des mêmes 
termes: il la fait ieuiemcnt entre l'objet formel 
& lcmotif,(jucj'cxDliqueaufn-tôtaprès. Selon 
moirobjetfiŒmeicftrobjet extérieur conlideré' 
W8 ridée pseiîiè de.la Imat^^jule iaiddefîn-< 
ble. SeloBAOjIeM^cd le principe intérieur 
d'amour , qui me détermine a dcfirer la bonté ' 
de cet objet.' Je dis que l'objet ejî mon intérêt^ 
«a prenant l'intérêt dan? le fens d'un avantage 
&o'uneconv<aiiiice. Je dis que ie tnotifn*eflpas 
tnêerefé , parce que je ne cherche pomt mon 
avantage par immaoïKnamïdésmc/f'mêiiMt 
qui mexmroit mcceenaire ou inte»â^> mais 
par le principe de grâce , qui fait çpt je m'ai- • 
me en Dieu & pour lujr plaire; ainfi ce? termes, ' 
Jous cette p-ecifion peuvent cftrc uppoiés à ces 
autres , par ce tmttf précis. Les Prélats pouvoienc 
tne £ure,la grâce de croire que j'auiois ^P^^- 
la plus groffine de tonaes les concmdieoaiif • 
Wnièmiée dans une {èulel^oe. Mais il eft evi« 
^oic par les deux lignes qui âiivenc immedia- 
twncnt l'endroit qu'ifs attaquent , que le motif 
précis que j'exclus , cil le motif interciîé , qui 
cil towours icloamoy le principe d'amour n^ • 
tindd^noMiiibies. Garjedis^«^<#^jiiai»*' 
imifh^mmltmttifn'eflptb^bimfi. Atnfiiil' 
S*y apointdecoatraxbéâon Je MKfflMiikiicn^ » 
tant qu'il efl: mon bien; mais non par amour nam- : 

Addikc^foufiBOf JCjaiDdoAaoBuften ma- 

J • i-j 'i .1-. . 1 . • oeis 



fUftl./^* ûettfi impotcante jodoohI 

ttnk e/éir^e me îffijSmif vtrbii » en ijomyir » 
momerrêntixeufatio fed^hatioeft y il faudrait 

au moins ne pas changer fcs paroles. Je dois dé- 
clarer que j'ay eu aujOlj enveuë dans cet endroit 
de mon livre un autre point de doArine qui 
cil diiis nôtre I lort.d'Iily , &: que j ay toujours 
marqué (ans aname vaaatioo » cmt dans nui 
lettre au Pape , que dans un éclairdflementque 
je donnay à M.l'Evéq. de Chartres, bailleurs. 
Cdt que </tfffj/tf v/Vdr* P oraifon la pltts parfaite 
tous les a fies efTcntiels au Chriftianiîrncy^«r unis 
dans la feule charité ^entant quelle anime toutes • 
\ lis Vârtus €n comnande P exercice , félon ce que 

\ eTtKS.Pemlt U Amrhé fougre tout^e/Uefêkimté^ 

ttbefifmHm^elkJmfimtûÊiiCtltttxuàmès 
! toutes ks vertus dam laimieditfit^ emporte 

1 par le terme de feule une négation cxclufi vc de 

.1 tout a<fle des vertus que la cnarité ne coninian- 

h| derou pas. J'ay tempcrd dans mon livre cette • 

i cxdu£ou qui eil abfoluc dans nos } 4. ai t . eu de- 

clmicque cettedcfie Mtâi» 8e à^màa/aè» 
mtmduishicidediattteaVftpasiSMt^ * 
Il eft inutile de dire que cette union de 'ton- • 
tes les vertus dans la (èule Charité cfl: commu- 
ne â tous les juftes même imparfaits , & que 
la charitc^ par tout où elle eft prévient toutes 
|I les vertus ^ puiiquc la iin efl la nn dernière, & 

)f ove Ja fin dt n i ia i c c ft eoigoitttlapicouttediofe 

< oant ruitention. Parier amiî c*cft lonvericr toO' 

\ tes les maximes de rEcoIe , & tourner en pure 

[ illu/îon nôtre II. Article d'Iffy. Cet Article a 

' dô dire quelque choie de r<^cl & de preas , qui 

f ne convienne qu'à la vie & l'oraifon la plut 

I parfaite. Le rapport habituel de toutes les ver- 

nis al U <JMi»e& tmuie 4^ 
kupbii impaifiiits :]e lâppôct ûmplcmmJiabi- 



, lud n*efl: donc pas cette union de toutes les ver- 
tus dans kr ftnw charité ctuane aa'ellë leioom- 
mande , autrement ndcre AEncie ii'atoil^rieii' 
de (èrieux : il faut donc lecoanoltre une union 
fpeciàle de toutes l^^ytTXM^dans la feule charttêy 
<jui confifte en ce que la charité prévient tou- 
tes les autres vertus , & les commande exprel^ 
.fëinait; pour les rapponer à la fin d'une ma' 
nterë fennelle Bc cxplidte > ^4wa que dans h- 

. vie dc5 juftes moins parftits Ce r;^pctft 'n*dl 
qu'implicite habituel. S. Thomas f eut crue J-y» 
les ades de la vertu command(^e , lan«; perdre 
leur propre fpecification , prennent celle de la 
vertu <jui les commande: fifi "ant cette tcgle 1 'a<5te 
d'e^enmœcommandé^ ladiantéiml fe^^ ' ' 
pece de la duurité-y'jd dftékvé , periêâioimd, • • 
ennobli par elle" fins perdre (à propre e(pece > 
& fans ce/Ter' d'être un aftedcvrayecfpcrance. 

Dans Ics a(5te5 d'efperancc non commandés 
i'amecft excitée parle motif prcci»; de l'efpc- 
rance , car elle regarde Ton iouveram bien en- 
Unt que fien, £àns aUer plus Icrà «IWnuMitte 
fômielledccxplicite; dans les ades commandé» 
Tante cft ezei«ée par le modf de ion bien , mais* 
non ^ar ce motif précis y an ce motif fuba) terne 
demeurant toujours dans toute (à realité eft re- 
levé & ennobli par le motif fuperieur delà cha- y 
rité auquel il cit joint d'une manière formelle» 

' ezpxefle êi ciplidee. Cék, ce que Sanir Fïan- - 
çms ^Sales a txfâm4 par oesitmaesinm me Anu it 
JtUvont fâs tti motifs en qualité de motifs Jim- 
piment vertueux mais en qualité de motifs vou- jjjjj^' 
lus , ap-t-és , aimés chéris de Dieu .... nous ne * 
dtfons pas que nous allons à Lion , mais à Parts; 
quand nous n 'allons à Lion que pour aller à Paris, 

€iSi> m maé£ ùm^k iàas y rien ajoftflttft ÛW- 
* le 
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le relever parmi autre motif luperieur j au con-* 
trauc celui qui eftrelcvcf par lemocif plus iioWc, 
i}ci\: pas frecis & Jimplmcnt de cette vertu ,■ il 
a|>paruaitauiriâkvcroiiàpeirâiK . "... 
te mémC'S. Fiaaçôis de Sales Teat qaVm ne' 
14. Isûâè aucun ade de ttstSKfim le parfiêmerdt <e 
/• jSow mçtif fuDcrieur ^ Se pour- nous y inviter , il nous 
propofc rcxcmple des bienheureux : Le fouve^ 
rûin nrotif de nos allions , dit'ii , qui ejî celui du, 
ciUjU amour , a çettc fowcraine propriété ^ué* . 
témtph^puy , il rend tafiion fuienprovienf pks^ 
/«TV. Vous «Yovez quiel^aâe commaiid^ ezpre(* 
iîfaiem pat lacLuicécft idi» luy plus piir , qu^ 
cdiiy <)ui n'cft pas comnnatidcf & qui n'eft 
qoe rapporte liaDituelk'"ent à la fin dcrnic-^ 
iç," iJ ajoute ^ fi que les -^ '-tges & les Saints 
de Parada n aiment chofe uu.'jne pour autre 
fn quileonj^ue > que p4)ur celle de icfnow de la^ 
dhite kmé^f & ^ le mtfif dt lu, lieMr 
flmftiù /eilii^mmeitt, viehrement tws i« et^W'** 
demment-^ iJk mous aiment aujft >- i/s aiment, Ut^ 
£• II. > entant qu'eUcsfont belles , mais en* 

ij. v«yfs tant qu elles font agréables à Dieu, Ils aiment leur 
tntùre /« félicité non entant qu elle cfî a eux -tmais entant 
€.?. ^dH ^^^^P^^^f ^ DieUé C ell a ce motif du boa . 
mime plaifir éé DfenqQonôae Saint .vcitc dans le ôtae' , 
da Ckitfmcy tj^'^ttreikiifi tmu ia pratiqué de$. : 
vertus. 

A!or5 ce motif de l'efperancc , même en le . 
•% . pienaiit comme racole le prend , ne ceflc point 
«■ ' d'être un monf rc'cl qui agit lut h volonté j 
mais ce n'eft plus un uiotij précis. Car ce « çft ' 
' pas > ieloo. nptre Saint , im motif Jîmplmmu v^*> \ 

Je diï^. «le. Dieu y knppOCC. lomid iC explicite àt q^ , 
JPm* motif à un autre plus parfait ne le détruit pas» 
innisl'^icHBJaJeMÉfiBaiMtneiuatiBeSbBesBafiL' *. 
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le die êc h crainte perfectionné pttJadiatniéf 
mcn annttllat , fcdcajîijîcat. 
' En conipofanc l'cudroit de mon Jivrc , dont 
il s'a^c icy , j'ai loulu avoir ^gard aux divcrfcs 
opinions, & «établir un deHiiteteflancnt y qiii 
maasneax. à toutes : étm côc^ j'ay voulu qu'on pue 
■ommer en on (ens la beaunide un lntereft\ 
d'un autre côte, j'ay exclus tinterefi propre 
<jui lelon moy confifle dans les aâ:cs d'amour 
oacuicl de nous-mêmes. C'cfïpourcjuoi j'ay dit, 
mêii k motif nejîpmntimtrelp. J 'ay vouluanffi 
ane le motif de l'ciperance iuniatiurclle , quand 
ses aâcs font commaiul^s |iar k chaûtétae jRb 
point fimpîe & prcàs , mais formcllemait & 
«xpliciremcnc rclcvc par celui de la charité' en 
ajoutant qu'il ne regarde que le bon plaijir de 
Dieu i ce^ui elimamidlci c clique j'ay admis 
fi>u5 le nom 4t*oljet. formel, coaece que ks trois 
PMktsdemandentlousle nom deiM0^//Jen*a7 
mèaxt exclus k Qioùf qu'en le nommanc w^* 

yf/7? oumfrft'«/7/;r :orccmotif,fcIon moy,n'c{t 
que celuy d'une clpcraiice naturelle j donc jajf 
leconnu que l'objet entant que bon , c'cft à dire 
par bontcf propre , meut la volonté pour les 
aâes d'e^tanœ fiimatuidk ; donc ft n'zj 
potnc ^lud^ Ib xzxj. de nos Articles d'IlTy. 
Four achever d'e'daircir À fonds k difficulté 
de; trois Prélats, il faut examiner ici pai avance 
ce qu'ilsmc rcprocKcntdanslapagcio.num. 3. 
c*eft,quc je ne me fuis pas contente de diie> 
^ocnme notre 5. Artiok d'IlTy , qu'i/ faut m 
$§Êt éiêt df^rer U Jkiut tmme mu thofe qu9 
Dim «Mrt : mm que jTay ajoute^ , qi^i/ ne fauê 
ik^m/M^fui comme une cbofe que Dieuveut,&e^ 
C'cft cette négation excluhve de tout autre mo- 
rif, dont on(c plaint qui dcftruit , dit on, 
je laoàfproipic de l'cfperance.jc réponds i.quc 



fïôtrc 5. Article d'illy a du dire tout ce qui 
cftefTemiel à l'efpciatice Chréticnue. Cétoit 
Je lieu de l'expliquer precifëmetit. II s*agiflbit 
de ne laidèr aucune évsfion au QuiJrifme fur 
le defir du fàlut. Si tout le Nœud de la difficulté 
<onlîft:oit dans cette différence de vou/oh- nôtre 
Jû/t/t , pa) ce queDku k veut de ne ïevoulo'ir 
parce que Dieu Je veut ; nous. aurions e te' 
mezcuâbles d'omeoie ce qui éuùz l*iimqiie 
4ediioti à latte conneleSyftanedesQuiènmsi 
JiQlis aurions <lù dire , en tout e'tat il taut dc/î' 
rcr notre lalut, non feulement àcaafèqucDieii 
le veut , &: veut que nous le voulions , mais en- 
core parce que la honié de cet objet nous atti- 
re par clic-méme Teparenient de la confomiitc 
1 la volonté de Dku : tout au coatiaife swik 
avons ^vité Sbigoealèmeiit de £ûie cette ded- 
^on , & pour exprimer piecifibictit tout c? 'y^r 
«ft eâcntiel à l'^fperancc en tout état , i.o' , 
nous fbmmcs bornc'<; à exiler qu'en tout e'tat 
<lcpcrfe<^l:ion on vcuiUcj(i>» Jàiut comme une cbi^ 
^ue Dieu veut , àfc. ' 

II eft vray que nous n'avons pas permis for* 
mellemcnt de ne vouloir le iàJut que oorane 
unç cKofc que Dien veut % mais nous avons fiic 
l'équivalent d'une manière mamfefte puis que 
<lans l'endroit où il eft cffenrici de ne rien ob- 
mettrc , nous avons demande feulement qu'on 
le scmiWq comme une cbofe que Dieuveut.lA, de 
Meauz lui-même ^and il prdflè k plus vive- 
ment datis lonliyie ,'pour 0ate defiref ]e ialutl 
n'en rend jamais d'autre i^ibn que la volonté 
dcDieu. Aimî quand il ne metrroir pas la pârticulé 
cx^ufiveen termes formels j il rinduiroirncccA 
r. fairement en nedifant rien au-delà , lors-mcmc 
^u'il s'cHorcc le plus de dire tout en cette ma- 
^' tiere. Mai5.ii hat iemar<raer que dans la page 
. de (ônlivre il parfoainS .* Le S,Efirit nous et 
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rrûtlé exprefjàment far S, Paul , . . ^qut Je 

d'être avecJtfi^Clnift (c]uieft leddîrdaûlut) 
tfi un a fie d' amour é'd'un amour pur & parfaite' 
ment drfîntei-efje , oh l'on rapporte , no?j point 
Dieu Cl j'oy jviais J'oy-mcme tout entier à Dieu 6* - 
à fagloire ides lors donc on l'aime plus q^ue foy- 
mime , puifqu'on ne iihne foy-mênté qu'en luj 
4f fonr^hy.- Sdqn M. de Mcaiuc,on ne /aime 
ep.tfomDkxi, qu'en luy pem- luy . Voilà les 
particules négatives. Donconncfe dcfiic Iciàlut 
que pour îuy , ce qui eft ne le defirer que pai: 
ccnformirc' à la volonté de Dieu. 

Faut-il s'en e'tonner ? la volonté' de Dieu ne 
comprend-^Ile pas les motifs propres de coa- 
tes les Terras , puifqu'clle en eft Urég/ejùprême 
CommeS, Thomas l'aflîireîLa volonté' deDiett 
comprend , non feulement les objets qu'elJenous 
oblige de vouloir , mais encore les raiTons dc 
les vouloir. Ce neferoit lecontbrmer à hi volon- 
té de Dieu<^u a demi, que de vouloir l'objet tout 
ttad 9 fans eftre toathé da degré de bien que 
Dieu a mis en luy , & de (à convenance avec 
nacre dernière fin , pour laquelle Dieu veut que 
nous le dcfirion'^.Ce ne (croit pas mefmeVoU' 
loir l'objet cjiie de ne le vouloir pas entant que 
bon : car foii dcfzrc de bonté' fait fon eftre, & 
il ne Icroit plus ce qu'il eft , s'il etoic nud 
Se dépouillé de cette bonté prediê. TL tSkéoac 
cvident que la conformité à la volonté dé Dieu 
priiê dans toute fim étetidnt: » loin de (ùpprimer * 
le; motifs propre"; de^ vertus , renferme 
'rou«î î ainn quand on dit qu'on ne veut fou 
fotivcrain bien que conformément à la volonté 
<ic JDieu i c'cft icuiemcnt dire qu on ne le veu: 
qac €OBÉhtttiÊ^éià à l'ordre de la grâce 6c de; 

CromCfii^s gratuites , 8c point par undefîrdont 
^xaot n'cft^ point le principe^ 8c qui ne vient 
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^^ucileoet amofu naturel & ddiberé'de aoai^ 

mdmes qui (ait finterefi frofre. 
Il importe beaucoup , ce me (ciiible><i'obfb- 

ver la diJRcrence qu'il y a entre aimer un objet 
, -& le defîrcr pour Iby-Lesid^esdcccuxquircjct- 
xcncl amour (iciùiterefl<^ ibntiuiilcs là-deAus; 
car ils n'onc^point d'antre idée de l'amour que 
celle .d!on .dc£r pour (biila niibn pxcdfè d'ai- 
mer un objet 9 c'cii le (ic^r^.de bien quiedcn 
luy ; mais on ne peut le dchrcr pour loy^à moins 
qu'on ne ^.auneloy-mémcJ?ar,exemplc comme 
je n'aime point les mauvais Angcsrcvolte'scou- 
ue DKU>ia l>oncc de la bcaciLude ne m'exate 
point â la leur^dcitrer.ToQt de mefinefîjc n'a- 
jrois aucun amour pour moy , je pouirois con- 
cevoir la béatitude fans qu'elle excitât mesde- 
iîrs. L'r<mour de foy-mcrmc cfb donc le fonde- 
ment ellcntiel de tout dcllr pour ioy ; la bonté 
/cule de l'objet & fa convenance ne peut nous le 
£dre defîrer pour nous qu'autant quenoosiious 
aimons. Ce principe .certain dibuic po0 « il cft 
iacilc de voir comment les iunes parfaites ne 
veulent leur falut que par pure confbrmitc' à la 
volontc^ de Dieu. i. Elles ne peuvent £c délirer 
Je fbuvcrain biai qu'en Ja manière , dont elles 
' s'aiment ; .& elles ne s aiment que par pure cou- 
ibrmitd à k volonté de Dieui elles ne s'aimeiu: * 
point jd'erdinaiie d'un amour jiaaic^iclles ne 
's'aiment que fùrnaturellement & par on pria- 
-cipede graccselles ne s'aiment point d'un amour 
-qu'elles Ibum.cttent à Dieu; mais elles s'aiment 
oe l'amour que la charité' leur infpiicçour eilcs- 
mermcs ; elles ne s aunent qu'à cauie qu'elles 
apparciemienti Dien^ elles ne4^itfment;»'«i»Ay]f 
uflj}. ^h^Ae^ comme dit M. 4ïf Mcaiix.Çeft fuir- 
^mrfJi^ vant (on «rdre qii!cUes s'aiment; c'eftparrin- 
Hpiradon ànSiffitc^'jûlm iôncdanscetamour i 



(ï9) \< 
tSesn*en ont point d'autre. Voilà le? nccration^ ^ - 
Ifespî'us abfolùcstloiii d'en cftrc fcaiidalifc, il 
feut dire cdifie de ce parfait amour quijrtïm-. 
me dît S. Atignftki , n*aime que Dieu dans fin ^/.^ 
9»vrage ] non mnâbtt in bmine njfi Deum, Otiattr so^ 
«ft-il que je ne puis me defîrcr aircun biçn que 
comme je m'aime* donc en ne m'aimant que pai" . 
conformité à h volonté de Dieu qui m'aim« 
& qui veut que je m'amie auiTi i je ne puis me 
defiier le ibuvcrain bien que par conformité i 
fo^ic ^ Diea qui cfV fà volonté. La négation 
^mtat pas la bonté propre dë l'objet, ni fa 
èometttlice à mi fin ; mais clic exprime feule- 
ment , que cet objet bon & aimable par le de- 
gré de bien que Dieu y amis,n'excite plus la 
' volonté du jufte parfait,'eu'autant que Dieu lujr 
infpire l'amour de luy^îme par U volonté & 
par rimpre/Bon de la graoe.£acote un foi& la 
bonté de l'objet agit toujours & meut réelle- 
ment la volonté } mais il n'a de force fur ellei 
qu'antant que la volonté de Dieu 8c fa ^^race 
luy en donnent, en rcndmt riwmmc cher aluy 
même en Dieu & pour iJicu. 
' Voici encore une- antre venté qu'it importé 
"tf'è M terV è r att entivement.Suppofé qoejem'aime 
tos Tordre dfclaclisuité,je ne puis pointenaire 
'me defîrer le Roy^iiune du Ciel , à moins que je 
ne fâche que D'vm , qui ne me le doit point , 
veut Lncnme ledonner gratuitement j car liDica 
ne vouloit pas me le donner, je ne po\irrois lè 
dcfnci contre fon ordfe.VoiIà le 'bon plaifîr ét 
*0idi'^Mlquii je me eonfermetainfi voilà dcoz 
-necations qui font inconteftables. i. Je ne me 
' denre la heikitiide qu'à caufè que Dieu me rend 
cher à moy-mêmc. i. Ne m'aimant qu'autant 
■qiTC Dieu m*«nii;af:c à m'aimer, e ne mcdefîrj 
"U béatitude , qu'à oaufc qusje^ay que Dica 

• B } q^i * 
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<^ ne me la doit poiiic »Sl c\ui pourroit ne me 
k doimer pas , veuc parfbn bonplaiiir meUdoti- 
ocr gratiiitemctit. Alors le defir du lôuveram 
bien , entant que nôtre tùcn y nous excite fàns^ 

cftre intereflc on mercenaire. On vcilt cebicn, 
entant qu'il cfl nôtre plus grand bien ; mais ce 
defir eft aufli pur & auflj parfait que l'amour 
pour noub-mémes fur lequel il ciï uni<juemeac 
tonde s & comme l'amonr que nousavonsalon 
pour nous-mêmes .eft aufli pur & au£S fondé 
ikr Tordre de Dieu que cèlny dontnoos aimom 
le prochain ; il s'enfuit que nous nous délirons 
alors le (buvcrain bien par ^e conformité à 
Tordre de Dieu & avec undcmucrcllementaufli 
parfait que nous le délirons au piochaiiu 

Ceftca cç ièn»qaeS.?rançois deSalesft taar 
d'oiictes ^* ont finivent employé fur cette f9& 
xaéàt l'amowr ks négations les plus exclufîvcs , 
non pour en retrancher le inotif re'el qui eft la 
bonté de l'objet, mais pour exprmicrque cccre 
bonté de l'objet ne mcu: la volonté qu'à caulc 
que 1 ordre de Dieu & fa acc font que l'homme 
s^aime&fèdefiteks biens gratui^ment promis* 
£utret. exemple que ce Saint a dit > Jktif 

11! de ta Çfte jamais lame pu/jjc fotsffi'hr aum» métatrge 
fmft. f. du propre htcirfl. C'eft ainfi qu'il dit , que le 
2^* . Paradis n'efl point plus aimable que les mifei csde 
P^L $\ ^onde fi le bon plaifir divin efl également là 
«.4. ici. M. de Mcaux rapporte lui-mc£me ces pa- 
h'Jir.p, rôles du Saint , le hn plaifir ÂtIHm tft le foim^ 

yjm ie ^^^^^ *» /^'^ fife&e 

J>. /.j.e. aimeréit mieux l'enfer avec lavolonêfdfiJ^itupfa 
i,f,i99, le Paradis fans la volonté de Dieu: ouy même tl 
préférerait l'enfer au paradis , s'il fav oit qu'en 

cclui-lfi il y eût un peu plus du bon plaifir divin 
qu'encilui-fi» Yoia d'autres parois du Saint que 
M. de Meaux rapporte au. meiîne endroit. tW 
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\Êiitvrâymnt parfaite é^tmae part t^me pas 

même ce paradis , finm pm'ce que l'époux y ejî " 1' 'g 
aimé , maisfifouverainement aimé eitfon paradis--^ ^'S'^- y- 
que s'il n'avait point de paîodis y il n'en ferait ni 
moins aifjjable , ni moins aimé , pûr cwttc coura- 
.geufe amante qui ne fait pas aimer le paradis de 
jbîiépQux , nutispm ipoux de paradu. Cet Un* 
ères exprejftons , ajoace M. de làtasvLjeenmuvm 
i^eitdans fes écrits , lui font communes avccp/it- 
Jteurs Saints dcz l'origine du ChrifUaniJine.Tod- " 
tes CCS cxprcflioiisfont: iiiroiitciublcs , fî elles ex-' 
cluent la boniédc l'objet cjui eft propre à exci- 
ter la volonté elles îbiic ties-^diiuiucs , quand 
cUes n'ezdiieiR que ramone natiuet 8c iteubectf 
de Col'mieùne , qui imkott de feodement an 
A^x de Tobjet hors de la pure conformité âk 
volonté de Dieu,- elles font parla mefmcrairon 
très-edifiantes , quand le defir duRoy?.ume ce- 
Icfte cft reftrainr à la conformité au bon plaiiîr 
de Dicu i en forte c^u'on ne le le deiiieroit pomt » 
s*U n^ZYoit plû aDieudenoiis le ftoanesatps^ 
tmtmeac» C'eft aînlî <pc le Gatheddfine dn 
Concile de Trente apq^les excluftcns les plus 
ab£bluës quand il dit , tamen ideb illa Jperemus 
qu^d ut in eam (f^em ingredercmur plactttt Dtvind 
Aîajeffatî .Vo\\x \x conformité à UvoIonr<fgra- 
niice de Dieu a laquelle cette elperance eil re- 
ftnUnte. Le Oiteaûlme i^te tm équivalaic 
de la ncgatioii ; car il die > tet^ mUOur tÛûià ^ 
Deam amere fies « qui dk teitfe àpptrjfée » 
exclue tout autre appuy , & quand on voudroit 
encore contefter là demis , la fuirc ne bifïe au- 
cun cloute, tantummodh charitate& f iclntc co^n- Catech.^, 
moti i . . . nibil (pesant nijt , &c. Voila les nega- 4* »« 
tions les plus redoublées. Il eft inutile de s'en ef-^^'*^^ 
fxaycr.Les Théologiens par oui le Papefit&irc ^'^^'^l';» 
ce Câtechifincpoïkr le repandfc dans toute 
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glifc , n'ignoroicDC pas ce iyic l'ecolc die CuAt 
notiffpecifiqiie des. vertus. Ilsfçavoientladif- 
fiaence des ptofofiûom aiîîrmacivcs ic oœtti- 
ves. Le Saint Stsgt a autooTc leurs cxpie£ns 

exclu/îvc<;. Elles marquent feulement comme 
je l'ai deja dit, que les parûics ne fc deiircut le 
ibuverain bien > qu'en la maïucrc dont ils s'ai- 
ment ; & comme ne s'aiment plus d'ordi- 
•iiaîn> que par puce conlormit^ a U Volonté de 
•Dieu , qui les aime & lesobligeâ$*aimcjr » ik ue 
iè défirent aufliles biens gratuitement promis 
<juc par pure conformité' à ibnbon plailîr. Tou- 
tes ces négations fc reduiHcnt à dire qu'on ne 
s'aime , que d'un amour de cliancc comme uuc 
diolt qui appament à Dieu , &: qu'en vettn de 
cetàiiUMir9 on mtCe defiteUbeatitûde étemelle» 
qu'à caufê que Dieu , quinenousla devoit point» 
a bien voulu nous la promettre. S'il ne vouFort 
pas nous la donner , nous ccflèrions de la déli- 
rer fans ceiîer de l'aimer. Vame , comme dit 
i>. iiitià^oisdcSales, aimeroit mieux J'enja avec 
là Vfiimtf de Dieu que le pantdh fam U VQlmtfé 
deDitu , &prefertr»it l'/nfir au farâdiftfi>€Be 
]2J^^^^yî-rt;w>(f»V» celuî-làyiiyeiaunpwfhsdkhm 
MtMix divin qu'en celui-ci. 

Jujfîrttâ. C'eft encore dans le mcfme fens > que Silvius 
t- 'i3 ic ferc de la ncgarion Li plus abfoluë fnuUiftn orn» 
piiioreJp€£lumbaùer.iû^merce^em. 
On me hlàme pour avoir die qu'il ne"£ttit dft- 
' £rer h beacitude que par.œntoimic^ â la vo- 
lonté deDieu, qui veut bien nous la promettre 
&nous la donner. Voudroit-on dire , qu'il faut 
la vouloir autrement c]uc par conformité à la 
volonté' de Dieu, qui veut quenousnousaimions 
coiumc quelque chofe qui lui appartient,& qu'en 
vertu 4^ cet ^our nous nous défilions la bca^ 
ûnide formelle à cauiè dç ù çon\faianceàJi$trc 
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fîndcinicre , &tîcla promclle gratuite qui nous 
en eii iauc i Pour ccz amour de nous-mclhics 
. ^mrofdiefiinttmrel , je l'ai expliqué comme 
dlèiuid «lans les pages 3 1. 7 3 . & dans tout 
dcteix^depottkpageioé.jurqu'àlapage.ti^;- ■. 

Le-î négations Ic^- plas abfoluës ne tomber 
jamais dans mon livre lui la bontc^ de l'objet > 
elles ne tombent que fur deux choies que M. de 
Meaux u apas moins exclues que moi. La^te* 
mierecfti'amour nMaté^ nom-mtCtaes^^ 
nous fait dcfîrer les donsdcDieiC M. de Meaus 
aexdas iomicilàncnt ces fortes de de/lrs h\i^ 
"mains en parlant ain/i : Dez lors donc on l'aime J 
plus que foi-mcme , puis qu'on ve s'aime foi-même- ^ 
qu'en lui ^is* pour lui. Voila une particule iiega- 
tive |>our exclure tout amour & tout défît qui ne- 
lèroir pas (ùriutuicl. Le jaftfrdofit]^cM.de. 
Meauz » ne peut Çs, dcflrer le fouverain bicQ.que 
fomme il s'aime; or e(l41 qu'il ne s'aime, qu'en 
Dieu &pour Dieu comme Ton prochain : donc 
iJ ne peut fe defirerle louvcraiu bien qu'en Dieu 
& poBf Dieu, comme à Ton prochain. Un de-- 
fîr qui n'cft qu'en Dieu ùc pour Dieu comme à . 
fim prodiim ,- ae peut être qoefamaniiel. Un 
édCit qorn'eft qu'^ Dieu & pour Dieu ti'eft. 
fiksmrqoe par confozmttéà-ibn onife fiuiiam- 
reTpour les bien<; promis gratuitement. On ne 
s^y regarde qu 'autant que cet ordre furnaturel^ 
Je bon plaifirdeDieuydetcrmincut. La féconde, 
cho/è queje iecranche,c'c{l-les adies d'efperance 
À les amies ^ermsiiiinatQteUès, qui n'anroieat . 
^ic leur motif propre & (ans être relevez-, 
par le motif fuperiear de la charité , âc c'eft ce 
^ue M.de Meaux a exclus auflî dans nôtre 1 3 . ar- 
ucJe parle terme de feule qui eft ucgAtif, en di- • 
fanr, dans la vie éf tora'tfon la plus parfaite ^ 
teus (ss n^€s font unisdamla feule cbarife, 
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En reduirantîcs excluions àces <îeux Chefs»^ 
toutes les prétendues ccntradi»5lions s'eva- 
nouïflcnt en 1111 moment:. Voici un abrège' de ce . 
langage plein de iicgaiioiis. Je ne m'aime (]u'à 
caulè que je (uis quelque chofc qui appartient à 
Dieu. Jeneme defire aucun bien qu'en vertu de 
cet amour dans l'ordre de Dieu. En vertu de ce 
même amour je ne me defire la béatitude qu'à 
caufc que Diai, qui pourroit ne me la donner pas, 
me la promet gratuitement. S'il n'eût pas voulu 
jneladonnerjenemela defirerois pas , &jcvou- 
drois l'aimer de même fi je n'avois pas la pro- 
mcfïe gratuite. Quand on a pofé les principes y 
ce langage quieft celuyde taiit de Saints devient 
auflî-tôt clair & précis. Le mien eft conforme 
au leur. Je ne me fuis contredit en aucuii en- 
droit; car je n'ai jamais oté la realitc^ des motifs , 
Se il n'eft pas jufte d'oppofer à tout ce que j'ai 
dit prefquc dans toutes les pages de mon livre, 
fiir la diltindion des verras , des confequenccs 
forcées qu'on veut tirer des négations exclufives 
dont je me (ùis fervi -, car ces négations n'excluent, 
ni dans les livres des Saints , ni dans le mien qu'un 
amour naturel de nous-mêmes , qui nous atta- 
cheroit à la bonté de l'objet. Pour combattre 
cette doârineoc les excluiions qu'elle renferme , 
il làudroit dire que la bonté propre de la béati- 
tude fuffiroit pour nous déterminer à la vouloir 
pour nous par des defirs délibérez, quand méntic 
l'ordre de la charité ne nous obligaoit point à 
nous aimer , & que la promclfc gratui x du.ro yau- 
jiic du ciel fcroic révoquée àiiotre égard . 

\ XV. DECLARATION. 

IL ne Ccn de rien qu'il y ait des chofcs con-- 
traires à celles-cy , dans d'autres endroits du 
livre; carxcrtaincmçnt çc livre écablii des chofès 
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oppofees d'une manière claire & en propre; ter- j^*^ 
mes ) comme cclle-cy : Dieuvcut que je veuille 
Pku ^etHamt qu'il efl mon bienymànhnheur , 
reempenfèy cela eft bien; mais le contriiire û 
aouve Jeux fois en ces paroles: // eji vray que*^^^^ ^ 
nous ne voulons point Dieu entant qu'il cfî nôtre fi» * 
recompenje , notre bientnùtre intérêt , nôtre j'alut^ 
nôtre délivrance eterneUe le plus grand de nos 
interefis, Ceccc comradiâiou £ évidente de ter^ 
jnesiSc de fèimmciis ,n*dkpas une exculê.» mai» 
nnc pceuTc de l!ecieiir. 

REPONSE. 
Voiià une coiitradi(5Vion bien grofficrc, tic dire ' ' 
que Dieu veut que je veuille Dieu entant quemoit 
bien i vult Deus ut vehm Deum quatenus meum 
^âmmt ejlyé^^ & de diie peu après , il efi vraj 
qtte nmu m vonim p^mt Dimt mtMnt qu'il èfL 
«être rwmpenfe , nôtre bien , &£. vtnm qfùdem 
f/l nos non velle Deum ut efi nuflra merces-, no- 
firum honum ét'c. Dire que noiis voulons Oieu 
comme nôtre recompcnrc,& cjue nous ne voulons 
point Dkh comme nôtre iccompcnfe, c'eft, j *cn 
une CQRtsadiâioB étonnante ; mais 
•«^lètois-je le.dtBe » je ne k fais ^Vec peine ^ 
ces paroles comradidoîifs i|ipporcé«s en Icali** 
que dans la Déclaration comme les propres ter- 
mes de mon livre , ipfifftmis verùis j n'en font , 
pourtant point ; ces premières , vult Deus ut 
veiim Deum quatenus mfum honum efi , mea 
fifiùfimrm» mtrart Smt tr^dwtes fiikkinen)fr.f 
car éu» b pâge 44» de «ipn que ciie 1» 
Tkmbffâtion, on lit iDJeuvnH quejeyeuiÙe DieH 
entant qu'il efl mon bien , mon bonheur , cî?* ma 
Xeccmpenfe. Mais ces autres paroles que les Pré- 
lats ni'imputcnc pour prouver la coutradi<Sion^ 
ik^ vri^ que tmi ne voulans Dku caur . 



}ne nbtre recompenfe ; verum quîdm efî nos non 
Velle Deum ut efi nojlra mer ces , nofîrum l'onum, 
&c. iieiboi iiy dans la page 51. ny daiis la j^, 
<]n'ib dcent , ny en ancun autie endroit: dans . 
^Ja 51. au lieu âestettoesjnam ne voulons point 
Di» j*ay mis, en cetétét onne veut plus le faltit 
covime le fa lut propre : ne vouloir point lefafut 
comme Jalut propre , fclon tour mcH livre, cft 
ne le vouloir point par un dciîr humain & na- 
turel qui ne vient que de ramour naturel que 
nous airoBs pour nous-mêmes > au<niel lïigittoe 
aucune parc.Ce n'eft donc paslc de/îr de Dieu 
QQe j'exclus , mais l 'am ou r naturel qui nous £iic 
ddîret la béatitude. Rien n'cft plus^differenrde 
Dieu, que les d efi rs naturels & fans grâce dans 
lefquels confîftc la propriété. Comment donc 
les Prélats ont-ils voulu que ces termes fuilène 
innommes , & qu*onpeac mectn enttadniûnc 
mon livre le terme de Diea » JHt/m « en Upla- 
ce 4r celny de falut entant que propre t quand 
même ils pretendroient que le Jalut entant que 
froprecfï la même chofe que Dieu : comme di» 
moins ces mots font difîerens dans une tra- 
duction 011 on veut rapporter mes propres pa- 
roles , il fidlbît mettre , coBim« moy fit ktm 
quatenm profrimê, 

' Dans m p^ 54» qui eft la féconde qu'ils ci- 
tent , je me ftrs encore du terme de (alut j & 
▼oici comme je parle : // eff vray feulement 
qu'on ne le veut pas entant quilejinêtre recont' 
ftnfe 9 nôtre bien , & nâtre mnr^ :x*ejî en ce, 
font pif S» Fran^HeSêkt n e^fuès*Hj mfH9 
wn pen phs du bon piê^dtDm^&cJc^ tap^ 
porte enHiite pluiktif s paâages dr ce Saint » 
làns les interrompre par ancun raifonnemcnt » 
& puis j'ajoute immédiatement après ces paflk- 

les autrfs Saints «lu éemkrsfi^tl^ qui font 
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mtborips dans toute rtglije yfintptniu tPsx^ 
p-ejftons femblables ; elles Je redmfent toutes à 
dire qu*on n'a plus aucun dejtr propre interef' 
fi fi^ mérite y nj fur la perjèélion , ny far 
la béatitude éternelle. Il cfl clair (]ue dins la- 
page ^.deiAoutiyttyjedoiinettix paroles que 
tt Dedsuation die en mettant Dwt an lieu dç 
falutjlc même (bu qu'aux paf&^deS.Eian^tS' 
xle Sales y puifqu'aprcs avoir rapporté ces paio- 
les , je dis immcdfatemcnt aprcs , c^eji en et- 
Jens ^e S. François de Sales a dit y ô't:. Il ne s'a- 
git donc plus que du fcns que je donne aux pai^ 
£ges de S. Fcançois de Sucs que je rapporte. 
CcièoSiCommeoiiIe'voicdansJapage 57,vafôi- 
lement à exclure les dcjlrs proprtSy &intere(lez 
fir h falut ou la béatitude éternelle. Voilà à 
quoy je réduis toutes Icscxprcflîons que je rap- 
porte de S. François de Sales , & les miciincs 
que les Prélats citent -, puifque je dis qu'il fauc 
les entendre dans le fèns que je donne aux pa{^ 
iàgcs dcceSaint.Il cftdonc manifefle que je ne 
y/tsax dans cet endroit de la paee 54» que l'exclu- 
iion du defir propre éf'intirejfé farlabeatitudet^ 
Ce defir propre félon moy cfl le dcfir naturel 
& délibère que la practf ne forme point en nous;, 
qui iàns être pèche cfl une imperkdkion) com- 
me je l'ay expliqué fi lôuvenc. gelure ce deiir 
aamrel pour ne ddSxer plus le ûlut que par uq 
principe de grâce , efl-ce ne YOlilokpiiislelàlut} 
eft-ce ne vouloir plus Dieu , comme on m'en 
accufe ? on voit à quoy fe réduit cette contra- 
di(^on qu'on me reproîchc & qu'oaaâfiUieéttfi 

diuts mgn liYxc £1» imM^* . 
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XYI. DECLARATION. 

EN gcncral le ftilc de ce livre cft plein de 
dccours , & il échappe au Lcdlcur en (brtc 
<}uc daiis h plulparc dei eikiioiis on ne peut 
^'aTCC une exatoe peine trouver un ièns nm 
ic preds. Ce qui marque me doâtine qui nc- 
s*âccordepas ayecelle-méme, &pkicotdcs âux. 
fii/antS9 qiiqdeyxaiscoicreâl&« 

R £ P O S E. 

LcsttQis Fiebttdi^bit , que monftileeft plein 
de détours te de fulxUiiez. Ceft anaqncr à Ja 
face de toute TEglilè encore plus ma bonne foi 
&nia probitéquemadoârine. Mais^c foutiens 

que dans leur prévention ils n'en dilcnt pas en- 
core allez. Kicn ncft moins rubril& mouis ar- 
rificicui: ,. qu'un livre ou l'auteur fe contredit 
gronicrement dans toutes les pages. Dez qu'on, 
uippoièquemes négations excluent abfiUumenr 
les motifs qui fpecinent contes les vertus , & que 
ot^ le defir du ialut ; mon livre loin d'être 
compofe' avec art& plein de fau x fuyants, cfV in»-- 
fènlc , ridicule & extravagant d'un bout à l'au- 
tre. Unenfant qui commence à entendre ce qu ii 
ditnetombcroitpasdans ces coutiadidiouB. Ce 
de iooit pin» flMM»iim qu'il ÂndcQic ccninreç 
{ftieufèmcnt. Ce ièroit ma pcrloane iofenfife 
qtt'iliflodnncM6nMr. Plus^esountiac&âioB» 
wnt groflîercs , moia^ il £iudroic les imputera 
un confrère. On devroit fuppofèr , qu'elles onD 
dans ion livre le même dénouement /impie Se 
nMuda qu'elles ont dans les livres des Saints & 

BifiiiedanslcsaiiYiages , qu'on juppiouv^. 



XVII. DECLARATION. 

ON trouve dans a livre ces paroles » h defir f, st> 
dibtvit etirneUe eftbon , mahii nefsutde- ^ 

firer que la vohntc de Dieu. FJ!cs font citces 
comme f une de S. François de Sales,& nous lie 
les uou vous poiiic duis les ouvrages . 

it £ P O N 5 

Ce paflàge que les Prélats ne trouvent poinr 
les embaraUe ; carilfcmble exclure làiis adouci f- 
fcmenr le defir du falut &: rcduic tout à ne vou- 
Joir queb £èulc voiontcdc Dieu. Mais S. Fran- 
çois de ^^esenrcduilànc tous nos dciiisàlavo- 
loiic^deDieaiiecioiepasjCommeoestroisPrelats, 
oue cette nednâioii exclue les motifs propres 
oes TcrAis. Au contraire il croie , comme je le 
crois après lui} que ce dcfir de la volonté de Dieu 
comprend les moufs propres de toutes les vertus 
qu'on exerce par les raifons qucj'ai expliquées. 
Mes cxprcfuons ne vont pas ii ionique celles du 
Saine , les PiMats , qui ftntent la force de ce 
poiiàge 9 fent entendre que je l'ai inventié. Uo 
auteur, qui ne chercheque des fauxfuyantsy cft 
bien capable de citations faufles. Mais ils n'ont 
qu'à lire l'édition de Lion faite par Pierre Bailly 
& achevée en i éi8. c'cft-à-dirc f\x ans aj)rés la 
mort de l'auteur dans le Ucu mcme ou il eft 
aiott» êc Jong-tems avant les éditions de Paris. 
3Uk &C dédiée à M. TEvéque duBcllay ami in- 
ëne du iàint AbIBU fc.aes-inftruit de fa vraye 
do(ftrinc. Us trouveront ce palTagc dans le dix- 
huitième entretien p. 414. Que fi par hazard ifs 
ne trou voient plus d exemplaires (le cette vieille 
«ditiofta j'oâiedc pioduiic ^cim^ucj'ai. Je me 
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iroirols fort heureux , ii cette vérification pou- 
voir diminuer leur prévention- contre ma iince« 
nte'. . 

XVIII; D £ G L A R: A T I O R 

ILcft dît auiïîdans ce livre , qu'il y a deux e'tats 
de juftes , 1 uii de la rcfîgnarioti ou les defirs 
^•49»JO' ii^tci-çHc^ (c'eft-à-dircdufalutcccrnel) foritfbu- 
nùs à la volonté de Dieu. L'autre de la fàintc 
indifièience » ou il n'y a ablblament aiiam defir 
intere/fè , excepté dans le cas où l'amc manque 
^ àùi graoe & n'y corrcfpond pas pleinement } 1 
t'^if cjuoi fc rapportent les cliofcs d<^ja remarquées , 
qu'on ne délire pas le falut eniant qu'il cft nôtre 
Tccompenfc ^ notre bien. Nous rejettons dans 
^ articles félon l'autorité de l'Ecriture ces ma- 

9T& II.' nieres dVhiderles dèfirs dn fàlut étemel conçûs 
par le motif de î'cfc lerance comme une dSftnno 1 
nooIcdcmeotâaile^inaiscncDiecstonéc.' 

REPONSE. 

^ Dcz qu'on fuppofe , comm^M. de Mcaux-, 
qtK r(étatdereftgnarionne renfeime point d'au- 
tres defirs que les defîrs fîimamrelsdufàhit com- 
inandez'par la charité même , & qu 'on retiânclie 

CCS defirs Ç\ purs dans l'crar d "indifférence j CCT 
dernier écat devient manifeftcment un état de 
defefpoir , puifqu'on en exclut tous les aftes de 
J'efpcraucc Chrétienne. Mais pourquoi les trois 
. PnÉkus aâèâiem-ils toûjouis « confondre dai^ 
mon livre œ qu'ils ont n bien diftingué dans les* 
jj^^^ livres du Pcte Surin , & dans la vie & frère Lan-*. 
' rcns ? pourquoi décider par une parenrhcfc , que 
les defirs du j ah t font neceffairewent mercenaires ? 

N'oat'iispasd^ccux-fflcmes dans la page ai. que 

le 
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le motif de la vie etmieiic entant ^ue n'COffipe'if' , 

qu'il £uit iHon le Condle de .Trenre pri^ofcr 
ni^me'éùje plus parfaits (tiivant Tcxemple de 
MçUffe éf df'ï^tmdt ne rend point les hommes 

mercenaires -i mais qu'il forme des enfans qui par 
lacharitù font affeflionnjz pour l hait âge pater- 
nel '. Si ce mdÇif ne donne rien de mercenaire à 
l'ame qu'il cxcitc,i] n'eft donc pas mercenaire par 
0 oamre ; car s'il étoit eflêntiellemene mérce- 
B^iscyramec^icitéeparcc motif eneiitiellcnict^t 
mercenailMccevroit toujours quelque chofe de 
CCftc mercenarit^, Puifque \x voloiucf , fclon ces 
Prélats, peut n'être point mcrccnairclors même . 
qu'elle eft aâ:uellement cxaic'c par le motif ds 
M vie éternelle entant que recmpsnfe , qui cft 
fkn^ doatéle motif propre de rcfpcrance , elle 
peut donc efpercr fans aucune mcrcenaritd. Or 
cft-il que fuivant la traduâ;ioit des trois Prélats 
la mcrcenarité & Pinterît propre font des termes * 
ablbliimcnr fynonymcîj&: que leîoncux on peut 
cCç^icr la vie éternelle entant que recumpenje(zx'\s 
jnerccoarité. Doue félon eux on peut efperet la 
Tift^cttCBelIe àitaiit<que recompenfei|arle motif 

Îroprcde l'eTpcraïKe fan > auam motif intereifé. 
)onc j'ai eu nû^nde fuppofer une véritable el« 
pcrance (ans ce m oti f. 

L'crat d'indifTcreiicc félon Gint François' de 
Sajcs eil dirtuiguc de cdu v de la rcfîgiution , en 
cequelareiîsnatiou yp^ieaucoup d'autres cbofes -dm, 
mètre la vghnt^ de pieu r que Tiiidi^eiics ' 
neveutqucpei4^Dieului fait vouloir, Scn^ai' 
me rienjinon pour la volonté de Dieu. Les clio- 
ïcs que la refîgnation veut outre la^voluntc de 
D/V//>ne{bnt pas voulues par un principe de grâ- 
ce i car ce qu'on ne veut que par grâce, cfi ce 
que Dieu iàit vouloir \ & de cette façon l'inr 
^UHcrcncç^ veut au^Srbiea que la xcfignatabii 



Uêueoup de chofes outre UvoknU de Dim » que ' 

Dieu lui-mcfmc lui fait vouloir par fa. volonté». 
Ainfi l'impcrfcdHon qui relie dans k re/igna- 
-don conlîuc prccilcmcnc eii ce (]ircllc veut en- 
core beaucoup d'autres chofes outre la volante de 
Dieu que Dieu ne lui &it pas voi^oïc par fàgra* 
ce 9 & <]a*dle veut par une cifiemon namielle 
pour Coi (tibordonncc a la chanté par numiers 
<r effort & de foumiffton comme Je mefîne Saint 
l'explique. M:îis pour le cœur indiffèrent il ne 
veut c]uc cc(]uc le bonpj.alîr divin lui fait vou- 
loir, c'dl-à-dire ce que Dieu luy inlpirc par là 
grâce , & il ne ic laillc point- aliçr aux dcfîrs 
naturels. Voilà xm «liftinâion très-céeUe 9c 
très-fblide que M.(IeMeaiix ne devoit pas txai* 
ter de tfop mince pour mritir qu'on sjf arrête 
plus long-teins. Cari! y a une très-fenfîble diffé- 
rence entre ne vouloir rien contre mon ami & 
ne vouloir que ce que Teuvic de lui plane me 
fait vouloir. 

U cft vrai que nous ne devons jamais cftsc 
ihns une indmerence fur noftre iâlut 

etetnel , & que la (àinte indifférence entant 
qu'elle rufpcud tout defîr , regarde feulement 
les événements de la vie prefciitc , qui dépen- 
dent de la volonté , queTccole nomme de bon- 
plaiilr } encore meime ne rcgarde-t-elle que les 
evencmens avant mi*ils arrivent ,'&cncoien*eib* 
il pas permis d*cme indiflfefcns pour œux qui 
ont rapport auxvolontezde Dieu défaoonnucs. 
Mais il efl v€"ai au/fi que rindifTcrencc cfl plus 
parfaite que la rclignation ; car il cit n^eillcur 
de ne vouloir que ce que Dieu fait vouloir par 
le principe funiatuiel de là grâce , que de vou- 
loir besneoup d*autres dt$fis êutre ut vêbnti ét 
"Dieu par un amour naturel 91*00 réduit feule- 
ment àrpidte f9immmtâ*^9rt èc de fou- 
mitSosu . Celà. 
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Cclà pofé , ne faut-il pa- conclure qu'il cft 
plus pariait (en ddi r an c toujours la.bcatimde 
ccernclle pour loi ) de ne la defirer cjuc par des 
aâes (iutiatiuels expcciI(^ent<commatidéi par 
lachaiitif, que de la vouloir par des adcsitir* 
naturels, qui ne foient point relèves par le mo- 
tif fupcricur de la charité , & de la vouloir auf- 
fî par un amour luturcl & délibère de foi-mcme? 
Faut-il infpirer aux hommes de ne délirer les 
biens imparÊûts 4c cent vie que par des defirs 
cemmaMCZ 'pAr la charité , 8c &ûdsa-^l en 
méiiie-ccms vouloir qu'ils défirent le bienrupr^- 
me par des dcfîrs furnaturels moins parfaits Se 
même par des defirs naturels ? ofcroit-on le 
fôûtenir ? donc la perfc£tion eft de ne defircr 
le falut qu'autant que Dieu le ^t vouloir par 
ià Toloatë fignifi^ft parToniredelacliaiîté, 
qui noas^ engage ànoasaiiiiet en loi. Donc j'ai 
eu raifbn de dire , que quand les ames attirées 
adhiellemeiit à cette haute perfèdion joignent 
aux defirs commandez par la charité pour la béa- 
titude , d'autres defirs furnaturels moins par- 
faits, & meCmc des defirs naturels pourfecou- 
Calkr 9 ce mélange altère tm peu la per&âkm 
de leur éat <l*amottr , & qu'elles m cirrcj^MK 
tient pas alwtà toute leur grâce. Dira-t-Ott que 
c'eft éteindre en nous les defirs de la vie éter- 
nelle, & faire languir la piett que de ne défi- 
rcr Ton iàlur , qu'a caufe qu'on s'iaimc pour le 
conformer à l'ordre de Dieu , qui \'eut que nous 
•noasainiioiis, & qui nous piDmecgcataiteaietit 
Ibn myaume celefte \ Où en icmunes-noiisfioa 
veut que les pliisfàiiits detoaslcs defirs langui f- 
(cnt , a moins que la nature ne s'y recherche , & 
que la bonté propre de l'objet ne nous excite par 
noftre intérêt indépendant de la volonté de 
Dieu \ Encore une fois veut-on foûceiur lapro- 

pofiuOD 
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pofîtion contradicfloiic de la mieune ? veut-on 
dire <ju'ii.iauc pour u ctic pas Quiedfte cfcnrcr 
Ion iàlutpariiii motif d*iiitcrccpiopre , qui ne 
libit poim xenjenn^ dans k à>iiformiii aiu[V»> 
kotex de Dka l 

XI^. DECLARATION. 

L£s articles condarnooit principalement ce qui 
eft dkdans celivic y qoe la (âînteindi^ieM9. 
admctdesdœtsgcneraoxpour toutes lesrolontÎEs 
dePMtiacQannlS) dans lefquelles les décrets de 
aoftrc réprobation , & de celle des autres hom- 
mes font renferm(^s. Voilà jurqu'où s'étendent 
ces defirs. 11 n'y a point { comme l'auteur i'iu- 
iînuè ) de prétexte d'cauivoquc là-dcllùs , ^uiÇ 
^ ooe tome ëquivoqoe cK kr^ dans nos arnd^ 
94* jrfi^ llir rindiâetence dn Mut pat une daite défini- 
don del'tndi&ience , qui ne peut regarder que 
les evenemens de cette vie , & les confolations 
fenfibles; mais jaoïai&leiàluciiilcs moyens qui y 
vconduifcnt. 

R B. P G 

PiHtt^m m'imputcr d'aroir wlu comptca- 

• ' drc parmi les voionte's générales celle d'accep- 
ter nôtre réprobation éternelle ? je parle en cet 
endroit de l-ameir.difjcrcntc qui dtfire plc 'moneiit 
fonftlut 2ytcla perjevci'anct t &c'cftpour rcfu- 
ttr i'indiflfeieDcefiirlefiJut que j'établis (aiioDeG- 
ûxé de & conibcmer à toutes les volontés éc 
< Dieu. Ce fondement in^ianlablb eftant pofë» 
je dis dans la même page , qoeTame doit defi- 
rer tous les evenemens delavicj>rc(èntcqui Co-ac 
■ pour elle & pour Ton prochain des woyois tîc (a- 
Int^ Il oepeuc donc j^s eue quciUon cet eai- 
' «- . dibic 



Digitized by Coogle 



'iroir de vouloir noflrc rcpiobation ; puisque mon 
but c{\ d'établir qu'il faur au contraiic dejtrer 
fleinanent Jon jalutàSQci^ ^erfeverance y QctoMf 
tescesauti^cholèffootimiësoa tnoomuiës tomm 
' its mvftm de fabtt. J'ajoute «Uns la condamna- 6^, 
tion de rartidc faux <, deux pages au-dcflbusf , 

3u'il faut fèconformcr aijxdclîrs& auxdcman- 
es «contenues dans les prières de l'Kglilc, où le 
fàlut & tous les moyens d'y parvenir (ont lifou- 
' vciit demandez. Aurcltej'ai dit ailleurs, quclcs 
4mi« n'ont peur règle ^ueles prece^tes.é^l$s cm^'^^ 
Jeils deja loy écrite ét U grétee ëfhsBetpti ^ 

tPÛjeurs cênfanf:eala Lqy quefevçfont/po- pai^ijo» 

Jttive cn-ite cfî la feule règle invariable de 
nos volentez & de toutes nos aÛiom volontai- 
res - . . . . que la volonté de permijjion n'efijamait pj^.su 
K&ftre règle .... que le dire fleur m doitjamaù 
nitonfeiilery ni permettre à Tape de ermefefi^ 
thement fmr une ferjwefion ïibr^ ^ voUmtaire 
4[u'éUe efi reprein/ee & qu'elle ne doit plus défi' 
rer>lespro7neffespar (/ndeftr desinterejp . . .qu'en- 
Jîn l ame loin de conjentir pofitivement à haïr 
Dieu ne confent pas mefme tnJiredlemeut à cejfer • ' 
unfeul moment de f aimer. 

Quelque dbRqnVMÏÊiflèpCNirinedepdfidfe * 
commecapable des plus eitravagajucs contradi- 
âionsyiperfiiadera-c-onauxlcâeurs équitables & 
attentifs que j'ai voulu qu'on deiîrât (a répro- 
bation , parce que je veux qu'on ait desdejirsge- f^g»6M» 
eteraux pour toutes les volontez de Dieu inconnuèsf 

f robotioa ans amcs » loiiqne je veux ane ]e di- 
xeâeur ne Jenr permette pas mêancéclurâîrê^ 

pcnfcra-t-on c|ue je veux qu'une aine defîre ca 
•mcmc-rems fa réprobation , & ne con fente pas fé^»^ 
même indirefîemcnt à ceffcr un feul moment 
4Pamer DUu i Diia-e-ou i^uejc veux «qu elle dc- 
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fixe d ctrc damnc'c, flf qu'en même tcms el/et/e- 
fire.tiemmmt Jon fabit & tmtis ies promejfes } 
£ii&i ▼«ut-ca4iceaiie la lepiobadon des hom* 
mes nient <i*iioe volonté pofîrive ? Pour moy je 
ne la crois fondée que fur Ja volonté' depcrmiir 
• lîon de noftic impcnitcncc finale. Or elt-il que 
fai^^i, j'ai dit que la volonté de permi^ton n'efî famak 
notre régie. Doncoiuie peut m 'imputer d'avoir 
voulu ^u'on prit pour réglé deftsdâtslayoloii^ 
té notre réprobation lans ien?ct{armespiia-» 
dpes&mespdffoks fbxmellcs. 

XX. D £ C I, A R A T I O N. 

%^.art,s» \^0\ii,éQ!o\ii ces choies, le livre Icmblcs'ap- 
"'L puyer fiir cet anide qu'il iaut defîret& cte^ 
inaBdetieûItt comme une cliolièqoeDieu veut* 

R E *P O N S E. 
J'ai déjà repondu par avance à cet article. Je 
n'ay jamais voulu qu'on fût indilîcrcnt fur le 
fâJut, mais feulement fur i'uiterct proj^rc trcs- 
* ^yâèfictit du que deux «les trois Prelatt' 

ontdiftinguë du ûlutcnapptouvancle PeieSuiQ 
& le Frère Laurens. Cetmterét propren'eftque 
la farisfa£Vion d'un amour naturel de nou^-mê- 
mcs i ce Ibnt les y e fies de l'ejprit mercenaire , com- 
me je l'ai dit exprefl'emcnt pag. zi . J'ay parle' fur 
le deiir du iàlut , non feulement comme nôr 
tte cinquième article^ mais «ncoie comme k 
livre de M»de Mesuz , qui ne tend jamais d*att- 
tretaifcm du defir du fàlut que la volonté de Dieu 
qui veut que nous le voulions. Devrqjt-onm'im- 
putcr une doctrine fî horrible quand on ne 
_ peut la trouver dans mon livre 1 QiJand j'cn- 
fcignc ioimcllemcnt le contraire dans la même 
V^^^ 54^ qu'on ote contre moy l Enfin quand 

je 
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je condamne l'indifTerencc for le fàliic, iomme ^ -« ^ 
une extinâiondu Chrifîianijrne de /'buvtanitê^* 
re pouvant trouvxn' de termes njj'cz odieux ^ot/r 
^uaUfier une extral^agance fi ynonfirueufc I 

Sij'aydic ç^u'il falloir lever l'equhoiiueyi^'xéié - 
poar piémanir les ames contre Tilliifîon- lots 
«la'clles ViSeoit par^xemple daiis S. Clemcnc que 
icGnoftiquc ne s'attache point à la Gnofe fxmr 
vouloir être fauvê-, dans S. Grcg. de Ny/Tc que 
le jufte parfait méfrife larccompenfe^é'c. ; dans S. * 
François deSaJcs, c\\\zle dcftr de la vie éternelle, ^ntret. 
fji bon ytnais qu Une faut dcfircr que la volonté de l^f^"^^ 
Dieu 1 8c dans Rodii^iftz que quelques grands l,^„ 
Smnu .... nefe fimciotent ^ it leur frofrth^M" Trmti de 
^Mit. N'cft-il pas Important de Icwr cette {^' '^'""^ 
e(]uivoc]uc & de montrer que cc<;cipreffions des /j*^'"^ 
Saints n'cxchicm que Ics-dcdrs inrcrefïczou mer- D.caIji 
cenaircs en h maniercquc jcTav explique' ? 63?» 

Pour les ncgatious donc on Te plaint , j'ay 
montt^ cp'elles (ône (ans cefiè dans les ou- 
vrages des Pères , des Saints Contemplatifs «fir royezmM 
Bicmc des Auteurs approuvez par les trois Prc-^'"'' 

lats,- qu'enfin leur véritable (cns cfi: trcs-Catho- ^'J^i^ t' 
1* -r' ■ T 1 ■ «in 3"' J'y" 

"que , & tres-ncccllaire. La béatitude , 11 clt 

vray,eft bonne en ioy : ainji c'cft parce qu'elle j»<(geS8. 

cft bonne en elle-même , que Dieu qui nous 

aime 9c cpii yeat que nous nous aimions >noii^ 

commande de la vouloir. Cetni qui eft bon & 

3ui nous aime nous prépare Tes dons à cau(è 
c leur bonrc' : mais toute îi honrc de la béa- 
titude ne pourroit nous la faire dehrcr , fi nous 
ne nous aimions pas -, & quand nous ne nou? 
aimons plus que dans l'ordre de la charité-, ccft 
i dire, t^u'en Dicn & pour Diea « comme M* t <u 
de Meaux le veut, nous ne poutons alors nous Hf^^j^fg 
dcficer la beaànuie cpt comme nottsuous ai- étw^M* 



ition5s" c'eft: à dire pour nous conformer àl-er* 
drc de Dieu dans ics p comeilès gratuites. 

Encoie une fois la n^tton ezdiit9 non la 
bonté de t'plijet» ni ûl vertu eicxianie^ mais le 
4kfir ^ui Tkndroitde toocauticainour de nous- 
mêmes que de ce!uy c]ui cft commande' de Dieu 
liaiis Je précepte de la chante', &c]ui cft inlpiré 
par fa ^race , pour l'accompliiicmeac des pro* 
jucHcs grdtuiLcs. 

* J 'ay déjà rcpooda aoz àexauoaàittsSâmn 
•de la Déclaration dans laréponfè que j'ay faite 
d-dcfliis à «eluy c]ui commence ainfi , on pitî 
rapporter aujft au même cbef;cim q{ï Ic dernier 
nombre de l#«7page de la l3cclaracioiiiatiiie}& 
jUKju^ j ay mis ici le chiâke 14. 

XXL D£<:LARAT]tOR 

DE cette îndiiierence eaièigiiée dans tout 
le livre- il rcfulte , que dâin les extrêmes 
, épreuves l'amc efl invinciblement perluadee 
f»t'j*9$, cju'clle eft reprouvc'e de Dieu ; qu'en cete'rarlc 
^ iacrifioc , <]ui eft d'ordinaire conditionel , de- 
yitm anfli abfcla , le eu impofliblc paroiilant 
, nonfèolement poflîble , mais i^l 9c aâud. 
J'omets icy les -dcnx dkiniens I^pes de cet, 
article de la Déclaration , pour les joindre cy- 
après à l'article ax. qui. xc^dc ia meimedif* 
ficulté. 

REFONS&. 

Les erreots de £ût, dont cette accafitton clK> 

jplcine, m'ctonneor^' m'affligent. 

Les trois Prélats m'imputent d'enfcigner une 
▼ericable & invincible perfuafion de l'ame (lu: 
ûxepiobatioa etcmeilei & il n'y a. qu'à ouvrir 
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Jcs yeux pour lire predfemcnt le coHure aan<; _ 
mon livre. J'ay dit que cette perfuafion n'ûjï ^* 
foi Ht (iti fonds intime de la conjcience > & que 
limfyrejjion dt dtfe^ir eft im/al9irtsir€. Ce ^ui pag.^ 
cft imfê/oaimirgMwm jamais eftce on veritah 
ble defcfpoir y car lie deTefpoir éraiit le comble 
de Timpietcf , il ne peut jamais eflie réel lànsie 
conlèntement libre <le la volonté. J'ay ajoute' 
que ce n cft qu'une conviéiion qui n'efi pas in- pag.St. 
tinte y mais apparente. Ce n'eft aonc qu'une ap- 
parence de convi^on réelle. Je l'ay appelléeflM 
e^ee deperfuafim* Ce qui prouve que €e n'eft 
pas une peribaiSon proprement dite. J'ay 21^'* 
daré que l'am m fera que le goôt fenfible du 
tien y que /a fet-veur conjofante & affe//ucuje ,que 
les aéles emprejiez, ^interepezdcs vertus -, que lét 
certitude qui vient après coup & par réflexion 
mterejjèepourje rendre àfuï-méme un témoignage 
mjfiumt de fa fidt^té, 'Éa admettant la conti» 
âion appareiue qiUL ii*eft qu'une apparence de 
comâion» Ar par oonfec^uent uneima^adoii 
& non une convi(flion réelle, j'ay ajouté que ptf*t3f 
famé ne perd que le timoignage intereffcr fur fa 
fer feéîion , qu'elle ne perd point le defir definte- 
rejp des promejfes , que la plus rigoureufc tpreu' 
V€ m va qu'à luy èter tout Joûtim apperqu & 
è ne iaiffer aucune reffource à tmterêt propre^ 
& que le dire fleur ne doH jaméis ni lui cmyeU' M' 9** 
1er ni lui permettre de croire pojîtivement par 
une perjuajton libre éf volontaire qu'elle ejJ ré- 
prouvée ^ èf quelle ne doit plus dejirer les pro- 
mejfes. j'iLy coiKUinaè dans le £iux ceux qui 
diroieiic qu'on peut croire qu'on eft étksndûnné pag- 9 3* 
de DiMj qu'il ny a plus de mifericorde pour 
nous, & qu'on peut ceflèr de la defirer fineert^ 
mef!t.]e Hcmandequ'eft-ccqu'on pourroit ajoû- ^ 
ter à ces pwcaimoQs pour empeicher qu'on ne 

C con- 
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conÇondc^ntfjprcJJion de defcj^oW avec le iefc*^ 
jpoir , & la ccnviêlion apparente avec la réelle ? 
Qiiand la bicnhcurcu('c Angclc de foligny 
Dansfa ^""^ Mcaux rapporte les paroles, ap- 

viechap. pelloic la mort à fou fecours, & difoit à Dieu, - 
15. p. 56. hàtez-vous .... puisqu une fois vous rnavez abati' 
par M^^de ^^****^^-> achevez , é^plongez-moy dans cet abyme^, 
M eaux elle étoit dans cette fjjff^ de perfuafion , dans 
initr.1.9. cette imprefjton involontaire de defejpoir , dans 
pag. 340. ^gjfç convifiion qui ne/i pas intime ,mais appa- 
rente. 

nçponé Quand S.François dcSalcs portoit fi longtemt 

par M. de ^ne imprejfion de réprobation éf comme une 

înlt.pag. '''^iP^^P affurée .... où i/ fallut en venir 

335. ^ terrible rèjolution , que puis quen /* autre 
vie il devoit être privé pour jamais d'aimer un 
Dieu fi dhne d'être aimé y ilvouloit au moins &c. 
l'imprefjionde réprobation ^ &ce qu'on nomme, 
comme une réponjedemort ajfurée luivi d'une 
rible refolution , n'étoit , lelonmoy> qu'une /«- 
prejfion involontaire de defe^ir y une conviction 
apparente <l*f non intima. Peut-on l'expliquer 
avec des termes plus prccautionnez ? Quand le 
Frerc Laurent dont la vie cft approuvée par 
M. de Paris ,'difbit que dans /es peines d ejprit 
qu'il avoit eues pendant quatre années , fi gran- 
pag. \s» des que tous les hommes du monde ne luy aur oient 
pas été de l'écrit qu'il fer oit damné , &c. 

Et quand on dit de luy ces paroles encore 
plus fortes , croyant certainement qu'il ejîoit 
^'^^ damné, cette croyance certaine qui n'eût cédé 
à nulle autorité en ce monde, ne peut être plus 
benignement expliquée qu'en l'appcllant une 
eonviéfion apparente & non intime. Vncimpref- 
fion involontaire de defefpoir. Enfin quand Job, 
modelle des ames éprouve'cs difoit , je fuis dans 
It defejpoir y ilcnaroit TimprelfiQn involontaire -, 
» : . . puis 
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(ds qu'il fe difint ùm Éû» tut meaCongc, H* 
nlloit donc qu'il en cucquelque (ônc de comfi^ 

éHûn apparente & non tm^mi, 

VoiJa ce que les Prélats approu vent & rappor- 
tent eux-mêmes, quand i! ii'cft pas queftion de 
moy . Voilà ce qu'ils condamnent dans ii^n livre. 
Us m'imputent d'avoir cnTeigné le delcfpoir le 
irfus impie , Ion qoetooies mesezpteflioiisfbtic 
■bnndle^poor le nier » ic pour ne zeoonnoltfe 
dans les amcs peinées que la fcatdu goufl fenfî- p. s^; 
hle t dubim yde laferveur c<mJolante affeâueu- « 8v 
fe des a fies emprefjez intcrejfez des vertus , de la 
certitude qui vient après coup éf par reflexionin* 
ferejfée , pour fe rendre à foj-même un téimigné^ 
ge confoûnt de fa f délité, 

U m vray quele casimpoi&ble deboondam- 
nation aux fùpplices ëtcmels farcit ft^h & 
^fflueUememtrée/ieoiatoiesi maisle ceimede^ir* 
Wwf n'exprime qu'une apparence. Ay-}edir que 
c'cft parune vcrirablc pcriuafion qu'il leur lem- 
blc tel ? Nullement. Au contraire je dis que ce 
B'eft que par une conviélion apparente , & qui 
u*tlàfoikixdmfimùmtâMdelêe0it/ii€itee. Quami 
Min'a qu'nnecwvf^iM appareme^ ons'imagine 
.CBoiicAc on ne croit pas réellement. C'efb ainfi 
ffue tour (crupuleux s'imagine n'avoir ni Foy ni 
trpcrancc , ni amour. On devToit d'autant plus 
ai ! cm cm m tr faire juflice fur cette pcrfuafion ima- 
einairc , qui cft celle des Icrupuicux , qucje me 
ma expliqué fbmicUeincntU-defllis. J'ay dit 
derameouieft dons tes âeimeméftmHs* &h p*"& 
ne croit phts avoir fait ce qu* elle devoit , eîlefetrm* 
yie parjcrupule. Il ik s'agit donc que d'une péri 
(îiafion imaginaire commune â toutes les amcs 
/crupulcu fc'^. J 'ay dit que. le facrificcaue font lés- 
âmes dans l'eut ordinaire regarde lelalutcondi- 
doâellcmeac > qucccluy qu'elles font dans les 

C » ' pins 




pJiis extrêmes épreuves cftabrolu, mais qu'il ne 
f* $0' combe alois-^ fur fmttrêtfrc^epmr l'éter- 

Ptté. 

L'oppofidon que j'ay faite entre deux (acrifi- 
CCS, l'un conditionel i Sci'mticsbfolu ^ l'un de U 
bcacitwiteteiiieUe, raotrelôilciiiimt àcrmttrh 
frofre pour titermté > niar(|ue eridemmem; 
^put ce font deux diflè|etits ÛcnfioeS) /& que la 
béatitude iSc l'intérêt propre pour l'éternité ne 
peuvent être (clon moi'ia même chofe. Si le- 
lacrificc de rinrcrcft propre pour rercrnirccût 

rois 

^u'à dixe CB deux mots que 
aonnel devenoit abfolu pour le {aluc dans ks 
dernières épreuves. Non rculcmcnr je ncl'aypas 
dit, mais j'ay pris foin de djftingucr ces deux 
chofes , le fa/ut & l'intérêt pio^re. Il pa- 
loic que les Prélats oux. confondu le là- 
crifice fur labeadttide aTcc le ûcrifice de la bca- 
dtade. Car de ce que j'ay dit que le (acrifioe 
fur k béatitude devient en quelque manière ab* 
lôlu dans le cas des dernières épreuves, ils m 'accu- 
fcnt de dire qu'en ce cas le lacrifice de la béati- 
tude devient en quelque manière abfolu , & 
qu'ainll en ce cas j'approuve le delclpoir. Mai* 
cette di^culcé di^arott dez qu'on remarque 
qu'il y a une gtande diflocnce entre le iàcri- 
nce , fur la beatimde , 8l le ûçrifice de la béa- 
titude. JLc premier cft un genre à l'égard du fé- 
cond; 'il comprend tourlacrifîce qui regarde la 
béatitude de quelque manière que ce foit , me- 
diatcmcnt ou immédiatement. Quand il la regar- 
nie immediatemeut» c*eftiin (àcnfioe non (ènle- 
ment fur la béatitude roaisauflidelabcatiade; 
cduy-li ne peut être abfolu , iln'eH; quecondi- 
imiel pour wcas que i'amefçaitéas impofn. 

blc: 
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ble : autiemcnc il xcuicrmeroic ud deiêrpoir. 
Quand ai^ coottasre il ne tmtàt h beaacode 
que mcdwrement & comme (a matière éloignée } 
c'ed un iàcrifîce fur la béatitude & non pas de 

la béatitude ; il peut erre abfolu , rarcc c^u'il 
ne regarde pas immédiatement la béatitude , 
mais T'mtercft propre ou l'amour interclïé de la 
béatitude, qu on peut ablblument facrifit^r; loin 
que . ce ûcrifice renfenne une efpecé de dtC- 
dfpii il emporte au contraire la puisbautepet- 
G^S4oti 9^ U c'efl de celuy-là qoe j'ay entoida 
parler quand j'ay dit qu'il devient en quelque 
manière abfolu dans le cas des denueres épreu- 
ves. Le cas fuppofc dans ce fécond facrifice eft 
legardc par i ame tioubk'e comme rc'ei & pre- 
icnt i cai elle (è çroit^ntraire à Dieu & endorcie. 
^l^doijc OftppiS^riliterct p roprc fur la béatitude 
as Ûlut $8c pdiauit que j'ay voulu qu'on facrifiât 
Tun comme une imperfciflion ,j'ai voulu qu'on ne 
cefsât jamais de demcr 1 autic, en forte quêtai 
condamné comme le comble de l'impietc la 
çciiation de ce deflr, 

^i^j^rie^t doiic que le$ Ptelats confondent 
4éB^IPWl livie ]a bôuitode étemelle » & rin- 
fîfr^ pr«pri finr. titermti , eux qui onrfçu C\ 
bien dilùnguerces chofcs , & qui ont approuvé 
cette diftin<S^ion dans le Pere Surin & dans le 
frerc Laurent, où Vint a et propre , même ^/t>/» 
& pour i eta nité , cil exclus comme un motif 

imparâit. 

PfnxrtMcquiefcement/imiejûtKticmhèism 

mon livre que Cui le feul intérêt propre pour 
/'éternité j que j'oppofe toujours au falut endi- 
iant qu'il ne faut jamais cejjer de defrer l'effet 
des promejfci en Joy & pdur foy. PcUt-on inrer- 
,pretcr mes paroles contre leur telbidion for- 
^nclle î £>9it-Q9 m'inipucer de ligne en ligne les 
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^his cxtjfavagant» & les plus impies «moadi* 
âîons de peur d'approuver dans xnon liTie la 
Jiftindion du falut d'avec £"mtereft propre , com- 
me on l'avoir approuvée dans le Pere Surin & 
dans le Ir'rcre Laurent 1 Les Prélats ont donc 
pris la convifiion apparente & non intime pour 
uae pcrfuafion Ycritablc j &L Nntereji propre > 
^ue j'oppofe coûjouis m ùàqt « pour le lak» 

XX IL DECLARATION. 

ON juge même qu'il eft inutile & hors de 
propos en cet érac de reprelènter i cecœ 
aine le dognie delà foy £aa laMMwé difine lé- 
wuidaë for tous les Immiacs » ni mioie d'eC- 
Uyer de la guérir pat la nifi»; J a-C-U xibii <ie 

REPONSE. 

J'ay dit que pendant ce ttoofcle- II cft inutile 
de dire â uue ame le dogme de la £>y- Cm les 
f. 99. mifcneocdes de Dieu , parce fu^dk ne doute 
• point de Ut bmtnt volonté de Dieu quellecroit 
lajienne mauvaife. En effet elle s'accufe d'en- 
p, jj, durcifTement & non pas Dieu de rigueur contre 
elle; cft-ce que je ne veux pas que cette Ame 
cfpere les mifcricoides de Dieu ? ^ 

J'ay dit en termes formels qu'il eft eficntid 
fu*elle ks i^irt fineermmt 9 ic ^elle ne (è 
croye jamais abandonnée. Voilà \z ferfitajto» 
intime & réelle dans /a cime de Pâme qui eft 
■ conforme au dogme. Mâis à l'cgard de cette 
cvnr<ié1icn apparente , qui ff' eft fus du fondsin- 
time de la ojnjcietice , & qui n'eft qu'un trou- 
ble d'imt^maiionj Je dis que. lie tsobble cft 

alon 
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alors fî grand , que les vcritïfs mêmes , qu'elle 

•croit le plus, ne peuvent la calmer. 

Eft-ce que j'ay voulu que la vue des mifcri- 
cordcs de Dieu fut une cnofc importune & /;;«- 
ti/e comme les trois Prclats me le font dire î 
Nullement. Cette vue félon moy cft alors ^<jt«j 
/a cime de Pâme ; mais elle ne peut fèrvir à appai- 

•fer l'imagination trop violemment troublée. Je 
dit feulement que dans le trouble & l'obfcur- 
ciHement où certe ame (e trouve, // ncfî pas?' 
quejlion de raifonner avec elle , car elle ejï in- 
capable de tout raifoftftement. M. de Meaux n'a- 

Tt-ilpas dit ce qu'il trouve mauvais que je di(c, 
quand il a parlé ainiî de faint François de Sa- 

-les , dans Us dernières pre\les d'un fi rude tour- 
ment ^ il fallut en venir à cette teiriblc rcfolu- 

»tiony é'c. Toutes les réflexions pour rappciler 
les milericordcs de Dieu n'avoient donc pii cal- 
mer la tentation qui eftoit un trouble invinci- 
ble; mais quand il eut acquie(èc par cette ter- 
rible rejo/ut ion ^ le démon vaincu par unaâled'a- 
fnourfi definterejfi.' luy céda la vi^oire^^èf luy quit- 

• ta la place. Dans la Vie du Frcre Laurent il eft 
dit : Pendant quatre années les peines du Frère 

• Laurent étaient fi grandes que tous les hommes 
du monde ne luy auroient ]amaU pù ùter de Pe- 
Jprit quil fin-oit damne. Donc on luy reprefen- 
toit alors inutilement le dogme de la foy. Ce 
€]ui lemiten paix futdcdire,//rm'^ ce qui pourra, 
je feraydu moins tout es m es allions le refle de ma 
vie pour l'amour de Dieu. Voilà fans doute une 
conviction feulement apparente de la réprobation 
dans laquelle on ne (acrifie que l'interefl propre 
ou la confolationde l'amour naturel de foy-mé- 
mepar rapport à l'eterrutd , & dans lequel on 
confcrve laperfuafîon intime des mifericordes&c 
le defir de l'accompli ffement des proîneffcs en foy 

■ C4 ' '& 



^ pour foy: Cet ^tat loin d'admettre aucun dc- 
fcfpoir , cft la pcrfcdlion de rcfpcrancc luinatu- 
reilc. 

XXIII. D E C L A R A T I O N. 

L'Ame avec la permiffion de (bn direifleur fait 
^ un acquiercmcnt fimplc à fà jufte condam- 
°* nation & réprobation. Toutes ces choies font 
clairement rejett^cs dans nos 34.articlcs,oùnous 
34.arr.5. n'avons admis le confèntement abfblu pour au- 
cune épreuve. A Dieu ncplaifècjucnous l'ayons 
fiit. Il x\\ eft c|ue dans une liippolîtion faullc 
& impofïjble, &nous avions déjà dans un arti- 
clc précèdent exclu tout dcrefpoir. Loin de vou- 
loir que le diredeur permette l'acquiefcement 
fîmple à la jufte condamnation & réprobation > 
nous défendons au contraire de l'y laiflcr con- 
fentir. De plus , loin de conJeillet de ne parler 
point d'ogmede la bonté divine , comme le li- 
pag, 88. vrc le manque , nous recommandons au directeur 
î^o. après Saint François de Sales d'aflurer cette amc 
a. 31. abattue qu'elle ne fera jamais abandonnée de 
Dieu ; ce qui exprime , non feulement la bont^ 
divine pour tous les hommes en gênerai > mais 
encore une particulière pour cette amc. ^ . 

R E ? O }i S E. 

Quand on lit cet endroit de la Déclaration , qui 
ne croiroit qu'en parlant de l'acquiefcement (im- 
pie ,j 'y ay mis le terme de réprobation comme les 
trois Prélats l'ont joint deux fois avec ceux de 
jufîe condamnation. La vérité cft néanmoins 
qu'après avoir parld de P acquiefcement à la pei te 
de tinter eft propre àfàla jufte condamnation , &c. 
faxis y. joindre comme eux la réprobation , j'ay 

ajou- 
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«joutcf au cotitrâire les chofcs les plus decifîvcs 
pour ne laiiïcijaiuajis cioircau lcâ:air que ccrgi 
juftecondamnarionioitk jccprobapon cccmdk. 
Je ne penbts étrï0émUL wgtede la foy > ni nô- 
tre ) i «anidedlfly où nous avons dit qui/ne faut 
pmi permettre aux ornes d'acquîefccr à leur dc- 
JejPoir éf damnation apparente , mais avec Saint 
J'rançoisde Sales les a ffin er que Dieu ne les aban- ■ „ty., 
éionnerapas. Je Tay dit ciicorcplus dans monii* " 
^Tie que àtm nos ardda. DHin côoé je dis que 
ItDirtékMr. weéâit jmmàtm ewfeiUirmfeméh - 
Sreàcette amede croire pofitivenientpMTtint firr paf*i^ 
fuafiùn libre & volontaire qu'elle ejl reprêÊftf^^ , * 
^qu'elle ne doit plm dcfîrer les p mieffès par un 
4efir defintereffe. Je ne permets donc pas de '^^ 
douter des mifcricordes de Dieu. D'un autre 
côtcf ^'av ajoûcé , qu'il faut t»Û)oats i^^cr hs 
frmeffaitCtmfjincSk^âs pcimisdecroirefir'^ p.^, , 
fiitafandonfiideDieftfBcqu'il D*y m plus de mi' > / 
firietrde; mais qu'au contraire il la faut defirer 
Jfncerement, Rien n'cft plus oppofe' à un acquief- * ^ : 
cernent au dcfcfpoit que cette règle de dtfirer (ans 
ceilc les biens promis avec cette deciiîon inébran- 
lable qu*il n'eu pas permis de croiieû lepioba' 
CÛHi , ni ^ ùxffo&x qu'il n'y a plus de mifèrisr 
cordeàdeilrer. On dit donc toujours à ces ames 
qu'elles doivent efpercr les mifericordes de Dieu , 
& on voit bien qu'elles les défirent aduellemcnt' 
d'un defir intime dans le fonds de la coiilciencc 
éû\x cime de l'orne^ quoi qu'elles s'imaginent n a- 
▼oixnifoi > nie{penDce> mammir: maîsoiivoit 
pjSLr expérience que cctce wedes miMcofdes ne 
finit point d'ordinaire leur trouble , & que ce 
qui le finit, c'cft cet aâe d* amour fi definterefje 
qui vainquit le démon dans S. François de Sales 
comme M. de Mcaux le rapporte. 
Ju'ulàge de leU ades ne convient > comme 

C 5 nous 
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nous l'avons dit dans nos ariicJcs d'iffy > qu'aux 
gmes yiolmçnt parfaites , &qu'à celles donc le 
trouble ne peut étce rainai ou appaifé par les 
aâes oïdtnaires de confiance en Dieo. Éu dRx 
ilyanes-peu d'amesqui ne (bientpas encore uiv 
peu dépendantes de Tamour naruicld'clles-mc- 
mes > & qui Iclon la pcrnnllion que S.Chryio- 
l,om. 78 . ftamedonncanx foiblcs , n'ayent hci'oimfe jetter 
M encore auj^ les jeux Jur la recompenje p«u. uiic 
tci£ purement natnreUe, ^oiit la grâce n'cft 
point le principe. Il y anès-peu é9 emtn ^ ne 
îoicnr pas rcirejju podr parler comme S. Am- 
broilè>&qui n'ayenr pas besoin d'être confolés 
& invités par les promejjes , paroles qu'on doit 
«iterdrc pour le rcrranchcmciu de l'amour na- 
turel &deliber<i de nous-mêmes. ^ ' > 

XXiy. D £ C L A R A T I O N. 

DAn5 nos Articles tontes les vertus Théo- 
logales €c Morales font conferv^es & di- 
ftiiTigucfc» par leurs motifs. Mais ce livre en 
obfcurcit la diflindion par ces paroles. Le pur 
p. 172. amour fait luy fcul toute la ÀincrieBfC^ H 
devient hty iènl l^mique principe Ihinique 
motif de toute la vie inférieure. «Lesaucresmo- 
tih font donc otés. Il ne icfte ^ celuy de la 
charir!^ feule , & même on ôte a la charité fon 
clïênce en difant : cet amour devient tour à tour 
toutes les vertus diftindes.On n'en délire pour- 
unt aucune entant que vertu , ni la foi comme 
loi' , ni ref^eraflce comme efpenmce « ni Ié 
charité même oni eft la 1^ &la formeifes ▼er* 
tus n*eft f9s éemét entant qpi'elle dk Term» 
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J*ay dit que /p ^«r amour fait luy feul la vie 
intérieure , devient tunique principe & q, 274, 

tunique motif de fous /es aéles délibérés-) (è* mé- 
ritoires yOn à (ieja vu que daiis mes cxprefîîonSf 
frincipe & itiotif iout la même cholè. J'ay dit 
aufli) ({ne cet mawrfans fortir di la fimpHeitt p 
devient tour à tour toutes les vertus diffnrentes. 
Mais J'en avois dit la raifon iniQiediatement 
au-dcfîus jc'cft que la charité-, comme dit S. Tho- a. q. 
mas apre's S. Auguftin, ejl la forme ou le princi- ^3** 8. 

de toutes lesvertus.Oï\i£oimc[\Xiyd.nt l'ccole ^' 
doiuit i ctic â ia ciioic,â'<î/ effg rei. C'dl donc 
Ja chanté qiii dôme Tétre à toutes les i^ertii$ 
du jiifte. Le même S. Douleur diti^ladiariti 
cft Ja mère qui conçoit dans Con (èin coures les 
•vertu<;. Ex appetitu finis ultimi concipit aéiusalia- ^'g'^j^^' 
rum virtutum imper ando ipfos. S. Auguftin a ^* ** 
cfté même jufqu'à dire que toutes les vej tus ne de moriK 
ftmt que l' amour fuprême \ nibil omninv ejfe vir- JSteLL i. 

& qu'il eft diverièmentrpecifié par Ut variété dt 
fes affeflions^ex ipfius amoris vàrio qùodom t^e(iu* 
Mais j'ai roûiours voulu que les vertus fu{Tênt , 
(pccifices par leurs divers objets formels. Voicy 
mes paroles , ce qui les diflingueoufpecifie-^cejl 
roèjet particulitT auquel l amour s'applique. C'cjft 
diiefwcifif m qit la même choie que fi je mar^ 
quois la dived&t^ de Icucs motifs propres. Je 
ne veux donc point ôcet ces' moufs particor 
liers en les prenant dans toute la rigueui: 
de IVcole pour lobjet formel j mais je veux les 
relever tous par un rapport formel & explicirc 
à celuy de la caaiicc qui eft le plus noble 6c le 
plus par£iit* Ceft ce que S. Bcmard a exprimé 

C6 ainfi.*"^^"*- 
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ainfi. Amor t ubivenerit , citeras in feomnestra- 
ducit é)* captivât ajfeàius. Prof 1er eà çu^e amat > 
0mët ) & sMàénfvit nibU, L *mimr tranfporte en 
fii a^tkoe f9ut Mtttrt fitnmient, L "éfoufe , ^ui 
mmi§ , éùm & mfyàt rien fu^ëimer. 

X}iy. DECLAiCATION. 

ON ôtc à toutes les vcrrus leur çloire par 
CCS propofîcions : L'amour pur taie qu'on 
21/. ne veut poinr ètse afifeâîotiiié noas la mm j9c 
<jac penotuie n*cSk plus aftcaionné pour la 
mtu cjue celuy qui ne IViflèâioiiiic point. Delà 
paflcjuftju'a cette cxrrêmitt^ inouïc.Le<; Saints 
Myftjqucs ont exclus de cet ctat fa pratique & 
les aélcs des vertus. Ces paradoxes détour- 
nent de l'amour de la vertu , imjpoiènt aux au- 
teurs de la vie ^rituelle) & lendent le iiom<le 
la Tcrm meCne odieox. 

REPONSE, 

Les trois Prélats n'ont rien oubîi<^ pour ié- 
figurer mes paroles dans ieui craducUon latine, 
ic pour les xtaSxt abfiirdes. Voict mespardes. 

UT« A Art on exerce tontes iet vertus é^m&es fene 
fenferfu'eUésJfmt vertus. On nefenfienebnfne 
moment qu'à faire ce que Dieu veut , & P amour ja^ 
Iqux fait tout enfemble qu'on ne veitt plus être 
'Vertueux pour foi qu'on ne Pejî jamaté tant 
que quand on nefl plus attaché à P être. Les Pre- 
hrs n*ont pas jugé à propos demetcreduislettr 
traduéHon ces paroles , four foy , quoy qn'elks 
foient dans mon enata à la fin de mon livrer - 
M. de Mcaux croit avoir décidé en alïurant 
qu elles ne fignifient rien. Pour moy j'ày pre- 

^ - tendu en les mectaut qu'elles iig^iiiîoieoc qu bu 
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ne veut p!uç les vertus pour fe confoler Bc pour 
contenter lamour naturel deioy-mcrmccjuifajc 
rintercft propre, quoy^uon les veuille toujours 
avec toute leur perfe^on eu viie de plaire à 
Dieu : mais quoyqu 'il en Cok il ne £Jioit pas 
iîipprimer ces deux mots. ' . " . . 

Pour la reflexion à une vertu en l'exerçant » 
pcrfbnne ne peut dire qu'elle foit necefTàirc. Faut- 
il toujours te dire à ioy-mémc , je f^is un a£tc 
de vertu ? Ne ptatiquc-t-on point ia pénitence 
à moins qu'on ne ù!Sc cette lenezion > l'àdc que 
je fais apparticnc à une Délie e(peoe 4e ▼erra? 
fàut-il k rendes compte à Coy^émc de la fpe- 
cification de cette vtspi par le motif qui luy e(]t . . , 
* propre ? un homme qui fouffrc une injure & 
qui cft en mefme tcms chafte {ans longer à 
autre choie qu'à plaire à Dieu &c fans faire rc^ 
âezion , ni iur la patience , ni fur la chaftet^-> 
n'a-t-il point £dt des aâcs de ces deux ▼crtos 
par leurs moiiÊ propres ? quel embarxas dans 
la pratique , quelle géhenne pour les amess» 
quelle diftradion, quel piège de vainc com- 
plaifànce , fi on exigeoic d'elles qu'elle'; pen- 
iàlTcnt toujours dans l'exercice des vertus >qud' 
les font des ades vertueux ? plOs^rezerdcede la 
iwtuièperlêâionne,^plttsu devient fréquent» . 4 
limple , comme naturel ^loign^ de toutes ' 
€cs attentions méthodiques. 

Quand ('aydit vertueux pour /ôy,il cft évident 
que j'ay voulu dire vertueux pour fon incereft 
propre. L'intereflt propre eft la feule choie quç 
fskf Toola exchiie.. C'eft le nr^r pris dans le 
iêtts de S. VauL Jt vk mais te n'eft phs mti , ^«'^ m* 
c'cft ce moy exdn par S. Cadierine de Gènes ^•^'•'''* 
& par le P- Surin approuve par M.dc Meaux : Car czxedhSl 
CCS SS. Ames dilent que dans la transformation fp.tom.a. 
il u'y a plus de M^, yz n'a)L reçrançht^ que /a partf.ch. 
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P* 334' propriété ou intcrefi Jjirituel dans les venus, 
l^fj*?'^* iclon nooy la dejappropi lation des vertus neft 
p. 271. ^ dépoHillmmt dt twu complaifance , di 
tûMte conJhUaiê» ét toiH mtereft propre dmu 
l'exercice des vertus par le pur anmr^ Ce ooe 
j'ay dit fur la fageilc cft dcoiîf pour toutes les 
autres vertus j car on peut comprendie claire- 
ment par la dciâpprop nation de la iagclic qu el- 
le doit être ièlon moy > celle de toutes les au- 
J» *'4» tics venus. Voici mes paroles: Us ne rejettent 
* *' ^* fnmt la fagejfe mais fenumeui la propriété de it 
fifgeffe. Ils fi drfûffrepriemt de Itur fegejfe fem- 
me de toutes les antres vertus, Cen'eftdoncma' 
mfeftcment que la propriété' des vernis , cen'eft 
pas les vertus melm es que je retranche. Mais 
encore en quoy confîHe cette ptoprieté de la 
f»^tf» iàgeflè ? Dans un retour interejp pour s*ajfurer 
ejl fage, pour jouir de Jàjagejfeentimt 
fue frefre, C'ell toujours Tainottr mmxtl 
iby-meune qui £ût rintereO; ptopic dans kg 
âmes imparfaites, & qu'il faur retrancher des 
parfaites. M. de Mcaux n*a-t-il pas approuvé 
f*^*^* ilans le pere Surin ces paroles. L'awe retranche 
J^^^^ mente les bons dejtrs excepte les dejirs particu- 
Ch. 7.* Sers fueDieit ibjf demte des chofes qui font de fit 
vekmti . . :.pumd iifhit à Die» fite Fmm fafi 
fueipie cbejf 'e il Ittf iemM tm defir fetifible fuistg 

Prejudicie point à cette indiffh-ence Cette 

ame ne fonge en rien à for, tre/or Spirituel. Voilà 
le rerninchemcnr non de tous les bons délits > 
maii des deiirs cmurcilcz 6c naturels que la gia-> 
ce ne donne pas. Voilà TeidulioD duretmtr /«- 
tereffè pour s'affhrer qu*m efl vertueux &petir 
jouir de fa vertu entant que propre. 
j»*4« Quand le frère Laurent parloir ainfi , depuis 
mon entrée en religion^ ccft-à-diie, environ de- 
puis ans. ^e ae £€nfi jplus ni à la vertu ni à 
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fuo» fabtt , il ne laifloic pas de praticjiier plus fi- | vf 
âcHàne&t que jaidiktoMaes' les vertus Gdnvena- 
Me^ètaétac , wiiÉ4àm Êdredcs leA^ns Cxa 

cequ'elles ^toicnt vertus , il les pratiquoit pout 
accomplir la volonrc' Ac Dieu , &: ne s'v rcchcr- 
clîoit point par inrcrell propre ou amour naturel 
de lui-même. On voit par cet exemple // 'fai im- 
pofé aux ttueis comme les Prélats m'en accu- 
iaiiS>qiiUid^ déclarent quelquéïâr 

^pj^ "afr IVRineiic plus la vertu connlii^^lfiSr 
vertu propre. J'ai pai comme S. Fiançoîs de 
Sales qui ait: O pu' hien heureuxjvnt ceur te [quels *PHfc- 
fe dépouillent nur.îc ili'. tfefîv des vertus-) du foin ^* 
de les acquérir tn'env oui fint qu'à me fur e que t e- i^'^onari 
ternelle fagfffs les leur communiqua- a les em- ^ Parité < 

Médi re que wSaiitts My (tiques onte»dto^ 
Wtat parfait là frétifue / <i:^es dei vert^ft^ 
I . Je n'ai dit aucun mot des ailes. On me rîlfi- 
putc (ans fondemenr. i. Je n'ai point parle? de ■ \ 
la pratique , mai> feulenicnt dc^ pratiques de 
vertu. Si jpcu qu'on aie lu les auiheuis mvlU- 
^lesdont-^ purle, on doit étfc^ccoàmiiiella 
grande dinèrence qu'ils font dans leur lai^go 
érdinaire> entre la pratique ou exercice eflb^ 
tieldcs vernis > & les pratiques *ik vertu , qui ne 
font (clon eux- qu^un arrangement de formules P-^f*»' . 
four (e rendre un ti'VJoi(rna{re inti'ref.k' com- ^^^3* ' 
me je l'ai dit dans l'endroit même qu'on me re- 
prothe. ) .'IBufin jtf n'ai ms dit que les my (H- 
qucs ont enseigné* «foorine qu*on me repro^ > : 
lae. J'ai dit feulement que quand les myftiqucs 
ont parlé ce langage, ils n'ont voulu qu'exclure 
CCS pratiques , dcrquclle^ j'avois dit dans les 
lignes immcdi uement précédentes , qu'elles ne 
font que des arrangements de formules. Voici 

ÉÊua faiokf'c tmu irmufomit eft wmc è Dim 




tes & fit €mfiils fimsmt ttrtah mrattgemeiÊt 
' éU'fimm/es pour s'e» rtnérf un tétHMgnage inU- 
njp» PsrUr ttinfi cUfiêkrÊaptek» Saints My* 
Jîiques ont voulu dire , quand ils ont exclus de cet 
état les pratiques de vertu. Et non comme la Dé- 
claration mêle fait dire, la pratique ^les a fies 
desvertus -, cequiictoit deux erreurs formelles. 
Cen'cftdoocqu'cBcelcns Pieds ) quej'ai ajoûttf 
tout deittitt au mémetdiiroic : C*fi um extê» 
cation^^meHtfitm râm U tradition univerjelle, 

fiig*%%S' J ^dit encore ^ir^c^j ames n'ont d'ordinaire plus 
befuin de certains arrangements foit pour les tems > 
foit pour les lieux , vide formules expre(jl's-, ni de 
pratiques rccijercitées metitodiquetnent pour leurs 
txirehts mferiturt, Voili m M*s pratiqm 
dont crû qu'on ponvoîc diffcnfer ks amet 
jMrlaites (ànsafîbiblir la pratiquedtt'vcrciuj^ 
je reprefêntc (ans ceflè lous le nom d'exercice 

figtaj^. recl & difîinSl des vertus comme UOC cho(è ci^ 
fentielle à tout ^çac de perfedioo. 



ftcnt leurs fautes & délirent laremiffion de leurs 
péchez , non comme leur purification & déli- 
vrance propre > mais commeune choie que Diot 
ycut: Ce qui d^tnike le nlotif propre & in» 
tnnièque de la ptnittuUt 9l contredire nôtie 
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J'ai dit que les amcs ne dcfîrcnt point la re- 
mifîion de leurs péchez comme kur propre pu^ 
rif cation & délivrance. Mais le terme de pro- 
pre montre clairement*, félon moo SiHcmeccnt 
ibis répété, que je n'ai prettndu ezcloie» que 
la piopiiet^ oc la juftice ou Kooiflion des pé- 
chez, comme de tous les anties dons de Dkn, 
Quand un auteur a fait un article eyprés pour 
d<f finir k propre &c /a propriété ^ qui ne font fé- 
lon lui comme félon tant de S^nrs Auteurs 

3a*iuie imperfèâion naturelle, & c^n'u» refiê 
ir fefrit m&cepalre pag. i). ia bonne. Soi ne 
pemiec plus de cdtiquer ce <pi*il dit de. la delir 
Ti:suioe entant c^it propre fanifc conformer à la 
définition qu'il a déjà donnée de la propriété j 
IJ cft vrai que ]c vcnx que ces deurs propres 
foicnt fournis à Dieu daiis les juftcs. M.dc Meaux 
conclut que ces dcfirs font doncfumaturelspuil^ 
tt'ils (ont (bûmis , & qu'en retrancbaac oesde« 
rs furnaturels je letianche toutes les venus. A 
celi je réponds que ces defirs ne fimt oxbpies 
qu'en ce qu'ils font de nous entant que cfenous} 
c'eft-à-dire naturels & non de c;;a.cc ; mais 
l'ame jufte qui les forme , les foûmec & les 
Jtubordonnç à Dieu. Il y a une grande difïèren* 
ce entre des aâes d*amoiir naturels de ibi qu'on . 
ibômet ouqu'on fubordonne àDieu,c'en;-à-di- 
re qu'on ne voudroic pas faire s'illes defièn- 
doit, ou des actes fiirnatiirels d'.miour de foi 
que la grâce & l'amour de Dieu nous infpirent. 
Il n'cft pas permis de confondre la propriété 
de; vertus ainlî expliquée avec leurs motifs 
fpecifiques» ûns acculer dlierefie & d'impiété 
taoc de Saints ononi^ ou leveiex de toute 

l'Eglè. 
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TEglifc qui ont voulu exclure la prop.rict(? & 
^ui ont ché bien cfloignez de vouloir afîoîbiir . 
les vertus. M. de Mcaux a reconnu lui-même 
une propriété & aneddàppropriacion par ces pa- 

Siiftr.pt zoics» teSeefi U veritétkU furifcgtian i» cmir 

4^ qui dtiimf fout à Dim ét neveut plus rien avtir^ 
éfe propre. De plus, cccjuejc dis immediatc- 
rocnr après le palîàge contefté de'montre enco- 
re mon véritable fèns ; car j'y rapporte la ma- 
xime de faine François de Saks > i^avoir ; quw 

F*&4]« ne âmté^ntinjpf mefilâvephitile fes fauttt 
pwr êtri purty & fu*€Beatmeroit Muiémt iâléU» 
deur que la beauté-, ft elle étoit aujji agréable à 

F» *4*« r Epoux. ysijoutc aufïi-toft: Elle f^ait neanmoim 
que la pureté àf la beauté font ce que PEpoux 
veut. Ainji elle aime uniquement pour fan bon 
plaijir la pureté & la beauté & elle rejette avec 
korreur h UUtur quV rejette. Il eft donc viai 
lêloii jnioii UYie> qnc rameparfidte en (èeoa* 
tçÊat l^ij^f horreur la laideur , é* eàm 
tmlfutmei^ Ut beauté., loin d'éoc indiffemite 
entre ces deux chofès. Il eft donc vrai que cet- 
te ame aime & defire uniquement la renùjfion de 
fes péchez qui fait toute fa beauté, & qui la de- 
livre de la laideur. C'eft en ce felis que fàinc 

fitfr.u.lFiançois deSales S.t;N*e/l-ce pat unmmurbiem 
pur, bien éet^ & bien fmple puifqiCeBes nejk 
purifient pas pmtf être pitres , ains Jeulementpùur 
plaire à leur êmtmt auquel fi la laideur étoit 
aufji agréable , elles t aîmeroier.t autant que la 
beautc Le même Auteur nous propofc ailleurs 

{>our modcllc de la pureté de notre amour ce- 
ui des Bien-henreiix. Jh fitivent , dic-il , àfprê-^ 
p!/. II! ''f***' Us vertuty non entant quelles font bel» 
«•ij» ' Ui à* aimables i mais entant qu elles font âgr^ 
bles à Dieu. Ils aiment leur félicité -, non entan$ 
git'eUe efineux^ muk entant fi^eHepiait èDien^^ 



Et voilà comment il veut qu*(m reduife toute la ^/ - 
pratique des vet tut au Saint amour. Une des c^^^ 
maximes que ce grand Saint donna à fes filles 
de ne s'attacher ni aux lieux ni aux temps-, 
ni aux perfonnesy non pas même à la pratique de ^ère !it 
ttxtràcê dit wrm» Saint Fnmcois de Sàles Chantai 
Teut-if qu'on n*aime & qu'on ne defire poiiitla ^partie 
pureté & la beauté de la vertu ? A Dieuneplai- ^' ^ 
lè. II veut qu'on ne recherche plus la propriété 
de ces dons, & qu'on ne les dcfîrc plus par 
intérêt propre. Comme ou ne rccrancne4e la 
(àgelle > quand on s'en delàpproprie > qu'un te» 
Ùmr kiikrejp peur saturer qu'on eft fage , 
four jmhr^de fi figfjfi entaik que frofre]% ét 
même en aimanc & t» d^retnt uniquement la. 
beauté de !a juflicc intérieure , qui vient de la 
remijjion des péchez , on ne rcri\UK !ic que le re- 
tour intercfle pour s'.illurcr qu on cft jull:c ,pu- , 
rifié, (ans taclie, & pour jou ir de cette pureté» 
taooÊt que propre : Enfin je condamne dans 
|^Kii|k cutz octtzopfeConfe fins fin- ^,2a-j^ 
imiêj^ eoutfi iorjqu^ihdmandmtetehuStla ' * 
ftaàfim de Uursfimtes* 

XXYII. DECLARATION. 

NOos n*appionTons point qa*il rapporte 
feulement à k diiciplUne pxe(ènte la Cou* 
fisflion des péchez véniels. 

REPONSE. 

Je n'ai point dit quclaConfclIiondes péchez 
Véniels ne ibitque de la di^plincpre(èntc. Des 
Pxelats fi rigoareuz iitir la <uii&ienee des pro- 
portions négatives & affirmatiTes doivent me 
petmccoe de kur Éureobimer qa-ils m'en im- 
putent 
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purent une négative & que la mienne ne Tcft 
?• *4i« pas. J'ai parl^ ainfi : /es ames transformées peuvent 
utilement elles doivent mefme dans ladifcipli- 
ne frejente confejfer leurs fautes vénielles qu elles 
apperçoivent. Je n'ai pas dit, elles ne le doivent 
<]ue dans la difciplinc prefcnte. Ainiîlcs trois 
Prélats ajoùtent à mes paroles en difânt d'une 
manière cxclufive par le terme de tantum , que 
je rapporte feulement à la difcipline prefente la 
confeffton des péchez véniels. Remarquez encore 
que je n'ai point parM , comme ils le prcten- 
ocnt , de la confcjfon des péchez véniels , mais 
feulement de l'obligation precifè de cette con- 
feffion. Elles doivent mefme dans la difcipli' 
ne prefente conférer , éfc. où eft-cc que ces 
Prélats ont trouve' qu'il faille attribuer à la 
difciplinc ancienne l'obligation precifc de con- 
fefler les péchez véniels 2 pour moi je n'en trou- 
ve aucune obligation precife & rigoureufe mef- 
me dans la difciplinc des derniers ncclcsqucpar 
le commandement de l'Eglife qui engage iès 
cnfàns à fe confefler au moins une fois chaque 
ann^e. Les ames qui pendant une anndc entière 
n'ont point commis de pèche' mortel , font dans 
ce cas obligées à (e confeffer de leurs péchez 
Véniels. Voilà ce qui m'a fait dire que ces ames 
peui'ent utilement doivent même dans ladifci- 
pline prefente confejfer leurs fautes vénielles yé^c, 
elles le doivent au moins une fois l'an, elles ^ 
peuvent utilement dans tous les autres tems con- 
venables. Elles (candalifèroient les autres & fc 
priveroient fcmeraircment d'un grand bien fî 
elles y manquoient. Les Prélats ont donc pris 
la confeiïion en gênerai pour l'obligation preci- 
fe de le confefler , & ils m'imputent la néga- 
tion cxàuCvfc feulement ^tantîtm > dont il n'y a 
aucune trace dans mon livre. 
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XXVIIL DECLARATION. 

CE livre contredit ouvertement 1105 Arti- 
cles 7. 5c 8. tirez des conciles, quanti il re- u.art.7 
ftdèote oaiu un tres-pecit nombre d'amcs k ^ B> 
concupifccnce parfaitement purifiée , Ces cficts f 'J*^"^' 
fenfîbles (ùfpendiis, &lâchairdéiaenikremjeoc 
ibunuiè à iXfpnt. 

REPONSE, 

pay die, il cft vrai > qu'Une faut Juppofer ces p. jfi^ 
épreuves extrêmes fue dam un tr es-petit nmire 
d'ames trcs-purcs tres-morttfiêes en qui la chair ^ 
eft depuis long'tems foumife à P efprit qui ont 
pratiqué folidement toutes les venus EvangeU- 
ques, J'ajoiite bientôt après , qui/ y a tre-peu 
dfames qui foient arrivées à cette perfeSiioji oh il 
n^aplus à j.furtfeyquelssrejîesirinterejî propre p»78» 
u^lés avec amour Divin, On veat concfure de 
là que j'ay touIo infinner qu'il j a desiamtt d 
parfaites qu'elles n'ont plus de concupifccnce j 
mais je demîHide fi ceux qui foiimertent leur 
cpncupiiccnce depuis loiig-tems u'onr^oinr eu 
pendant ce tems de concupifccnce à (bumettre > 
leur concapi(cencen'cft(bainî(êqtt*àcau&^*iIs 
ont ja fidélité de la (bûmectre & d'en repnmet 
les moindres fbolevements dan^ leur naiflance. 
Quand un Prince rient d.in ; la Ibûmiflïon une 
nation ennemie dont il a conquis les Provinces, 
s'cndiit-ilde laque cette nation n'a plus aucune 
inclination â (ècouërlcjoug? NiiUemcnt. Mais 
dleft que ta violanee > la fagelTe &raatorittfda 
Prince ne lailTent aucune occafion à ce peuple 
de (è loûlcver. Tout de même Iclon moy la 
Amr n*a^i eteiieremmt fiûmife à tefprit dans 

CCS 
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ce^ amc; trc?-purcs malgré Con inclination â la 
rcvohc, qu'à caufc que ces amcs font tres-mor- 
tifiées , c'crt à dire trcs-fidelles à mortifier la 
p. 138. cnair. II eft vrai , que les ^ets fenjtblesdelacon- 
cupifcence peuvent être fujpendus ou rallentispar 
_ ^ la grâce médicinale dans ces ames. S. AuguÎHn 
s'mn.'Do' P^'^l'^"^ pacifiques n*a-t-il pasditqu'el- 

tmiti in les aH'angent tous leurs mouvements & les rf- 
monte c g lent par la r a if on? Omnes animi fui mot tu com^ 
ponentes & fubjtcientes rationi , ne dit-il pas 
qu'elles tiennent toutes les concupifcences de la 
chair domptées. Carnalefque conçu pifcent tas ba- 
tentes edomitM. Ne dit-il pas que tout efî réglé 
en elles, Inquo ita ordinata funt omnia.'Ncdit- 
il pas , que la raifony commande , & que rien 
ne luy refifle. Hoc imperet cœteris non reluflan^ 
tibiu. Telle eft , dit-il , la paix donnée fur la ter^ 
re aux hoinmes de bonne volonté. Telle eflla vie 
du fage parfait àf confommé. Ce Pcrea-t-il vou- 
lu nier la reliftance de la concupifcence ? a-t-il 
voulu qu'elle fût éteinte dans les parfaits ? per- 
ibnne n'a efte' plus oppofe' que lui à cette Do- 
ârine. Pour moi je n'ai pas même dit comme 
lui abfolument que rien ne refiftc plus. Ceete^ 
ris non reluflantibus. S. Bonaveniure a parlé 
d'une manière incomparablement plus forte que 
tita 3. moi, quand il a dit de S. François d'Aflife, la 
Fr,cap, langueur ou la pareffe n'ont pliu de lieu dans les 
ames que P aiguillon de Famour prefie toujours 
pour les pltu grandes chofes. Jly avoit en luy une 
Jt grande concorde de la chair avec l'efprit ^ 
' une telle promptitude dans P obéi fiance de P une à 

f autre , que quand Pefprit tâchait d'atteindre 
à la pltis haute fainteté , la chair non feulement 
ne refifioit point , maû encore tnchoit de preve^ 
nir Pefprit. Neque enim languor vel deftdia le^ 
<wn babet , ubi amoi'is Jîimulus fempcr ad majo' 



(71). 

perurget . Tant a auteni in eo carnîs ad fpiri* 
Htm itat concordia , tant a obcdientia proinpti* 
tuio , ^iM €àm ttte niteretur àd wmm fmtêt* 
têtem periingere i ipja non foiàm mm rtpugnéh 
rityfed& pr^currere mteretur* 

Pour moi j'ai dit quc r« ames ont le fonds de 
U concupijfcence. J'ai adjouté , ç\\x elles peuvent 
pécher morteliement & s'égarer d'une manière 
terrible , quelles commettent même des péchés ve^ 
Ms pmariejfueh elles difent chaque jour unanU ^* 
mmeni MVec tmtte fliglife , tem9ttt3b-n»utnos of- 
fin/esj&c. 

J'ai dit encore fleurs , cette ame napas finte^ 
grité originelle parce g u' elle n'eff exempte ni des 
fautes quotidiennes , ni de la concupifcence qui font 
incompatibles avec cette intégrité. J'ai dit au mê- 
me endroit que/^ concupifcence qui demeure tfiâ- p, ^x/, 
jtursmeetievien'eflùoifUimmféttibii én/ee ten^ 
titre fureté fuis qu'eue n*efi fointunfeebé m une 
Jmuuredetame, Enfin je dis , ces amesjhnt dans 
une pureté entière -i ceft-à-dire fans aucuncfouil' 
lure de péché , excepté les péchez quotidiens que 
f exercice de l'amour peut effacer aujft-tôt. Par là 
il eftaiic d'entendre comment ces ames nont pks 
Tknhpurifier queles refies ePktterefl propre, L'st- 
mourpeute^ioer^iiifî-tot les péchés Quotidiens* 
Alors r<^preave œ trouve plus à puriner que les 
rcftes d'amour naturel ou inrercfl: propre. La 
concupiicence n'eft pas une impurcre ou une 
Ibuiiiurc , c'cft-à-dire un pèche'. Quand J. C. dit 
que rien de fouillé n'entrera au royaume duCiel^ 

uparleder^<iesame»daiisl€iiiQinieiicoià elles 
VDacibcdr de cette vie. Alors elles ont la coii*. 
capi^cenoe* 9i la coucapifccncc qu'elles ont joA 

qu'à ce moment ne les cmpcchc point d'entrée 
au royaumedu ciel, ûelles font: d'ailleurs puri- 
fiées de CQUt pe^é. La Goucupifceace u'tii donc 

qu'ooc 



p. ai/» 




I- ' I 



\ 



r / 



DiQitizc 



«jn'une foibicflc de l'amcjunc diminution de 
l'homme , une privation de fon intégrité primi- 
tive. Une amc peur donc, fans cclTcr de rdlcn- 
rir la conaipifcaicc ctrefi parfaite qu'il «j^ aura 
plus à purifier en elle i que les rcfles d'intereft p-o- 
pre , excepté les péchez quotidiens que t exercice 
de V amour peut éfj'acei'' aujjt-tôt. Quand le fonds 
de la concupiicence demeure & que les effets 
I fcnfiblcîne Ibnt que rufpcndus ou rallentis avec 

une incertitude continuelle , d ces eflets fcnfi- 
blcs reviendront tout à coup : quand cette (ufpen- 
fion ou rallcntifliment des effets fenfibles n'cm- 

Î)echepaslcs peche's quotidiens, peut-on dire de 
a coucupifccncc que la concupifccnce eft parfai- 
tcmqit purifiée. Pci'fe^èpurgata. 

Pourjugcr combien je (uis c'IoigncMc vouloir 
diminuer dans l'homme la crainte de la concu- 

{ùfccnce, la defliancc de lui-même , & la vigi- 
ancc contre (es paflions , on n'a qu'à lire mes 
pag.237. paroles. J'ai condamne? dans l'article faux celles- 
cy , la concupifccnce e/I éteinte en elle-, ou bien elle 
V y ^fi une fujpenjion ft infenfihle qu'on ne doit 
plus croire quelle puifje fe réveiller tout à coup. 
Voici la condamnation de cette do<5l:rine. 

Parler ainfi ccfl induire les ornes dans la ten-^ 
tation j cejl les remplir d'un orgueil funefle ; 
cefl enfeigner la doflrine des démons ; c'efl ou- 
« ' blier que la concupifccnce efl toujours ou agiffante , 
ou rallentie , ou fujpendu'é ; maù toùjours prejht 
à Je réveiller Soudainement dans nôtre corps qui 
efl celui du péché. 
pag'138. J'ajoute dans l'article fuivant , que les ames 
transfor mées outre le pouvoir de pécher comme Ifi 

preniiei- ange le premier hormne ont depltu 

le fonds de la concupifccnce -, quoique les effets fen- 
fibles puiffent en être fujpendus ou rallentis par 
pag.a4o* la grâce médicinale, y ZI tnQoxçconààmnéàAn'îi le 
. faux 
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£uix les amcs qui diioient, qu'eUei n*^tf/m 
deconcupifcetice.^Sï-ccœnttediic ou cludcr notre 
7. arricle d'Ifly qui StCcukmtm qu'en toutétat 
h Cbrejiien a la conçupifcencc à combattre quoi" • 
fue mmtêtjmné^Êhminf 9 ce qui robligeentout 
étêtqttoigMtmmSimitmmimt éedmimêder forée 
tmUTê les tentations, « 
Je n*ai admis ^e des iùfpenfiQns des efett 
Jèft/ib/es de la concupifcence Se non de tous fcs 
cncts. Les infeniiblcs Ibnt /buvent les plus dan- 
gereux. Je n'ai pas même admis ces fulpenfions 
comme reliées , fixes, & par état; au contraire 
je \i»zy mppofôes fans règle & toûjoufs inoer* 
tailles pour leur durée ,ca (brte que iclon moi 
la concupijeme eft toûjours oit ^ijfante ..... Ml 
prefîe à Je reveiller foudainement . N*eft-ce pas 
reconnoître quen tout état on a la concupifcena 
à combattre q^uoique non toujours également* 
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*Âuteur vaparlàjofqu'à affoiblir lïidUté & 
la necefîîté de la mortificacion , contre les pa| i^7 
piroles de l'Apôtre & contre la pratique des 
Samts. Il favorifc la dodrine conoamaee daus 
notre 18. arcick> & dans nos cenfures. ^o* ^ 
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^^tt^jfwkSr tutîRté ou la necefftté des mor-% 
trficathns que de reconnoître la necejjtté de la 
nioi-tifcation ; d'autorifer les auflcritcz corpo- -^^gjj 
relies qui font par leur infîi tut ion trcs-falutaires', 

aifin, dé vouloir que les ames les plia parfql^' .; '., . 
tts fitjjènt m»o pénitence propgrtiemnh k ieufs • 
forces > à ienrgrM 6* éittx ifretmes deUmrHitt, - 
Mais ea quoi confiik oecce pcoiccooe } 
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^ (me pi^énld cm'mueUe de têit^ a p Ê m u ttpià 

P^^' igffg pcUr fe contenter. 

' Les trois Prélats peuvent-ils donner une re- 
•gle plus rieooreufe& plus étendue que celle-là? 

Ibid. Je les luppuc <k m'écoûtcr encore. Cette nm - 
tifcatiin mfèi» fiikit» mt$ mm tfa juf-^ 
pt*k rtfTMkber mm feulemtm Hm Ui m meO f » 
mms '(^(Ucmwhift dé la nëhtre cm'ù^uptt'é à* 

fÊg^lXj. révoltée par la volupté de la chàtr & far P or- 
gueil de l'ejprit , mais encor e toutes les confoltH 
tiens tes fliU innocentes que ratnour interejpf 
recbercbt atfcc miprejfement. J'y ajoute feule- 
temtfoam^dHà^ domilflM fimhlequepcm 
fhime ne peut driciiMairi lAplcmxCre que cet 

^f> it^taitfbrifiés ne ûo^ifient qu'autant qu'elles font 
animées par refprit d'amour & d'oraifon, La 
1. que les ames ferventes v ont eu louvcnt 
trop d'attachement pefidailt leiir fcfvcur feniî- 
ble. La 3. qu'elles Derdent le gout fciilibledcs 
anfltôtû ^ciiaipc/'W^^icft^ ôû «Ués (bac 
privées de cette 

La4. quèle diMiàlt 9Xpe» intenté éét fmhri 
•'^ j ceffer ou diminuer csrtaines aufleritez carporeU 
' /« auxquelles on étoit trop attaché. Remar- 
quez qu'il ne s'agit que de certaines & non pas 
piÉp. ia8. de toutes,. Voici k Kaiion de cette cooduitc» 
" Cet JtÊlteiJpmeitt eft maftirf peur fit^^r^ggr 
ieurs eorpsjiéfdUlaiâs dHùis la rigueur d^i ^^^-inu 
^4nierimr€r pti fiitt /# pàu ttrrSit ietpmUm* 
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pag. i3^. T7 Oki ce qu'on tnliTe dans ce Uvie fur la 
a97.i89« V 'teiitemplatiaii. Qoand «Ueeft paie & di- 
redbc , elle ne s'occupe jamais d'aucune image 
ioifihley.jd^ÙKiiiie idée de k dinpité qui foie 

diftin- 
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jiftin^e & ndi^inablc -, c'cft-à-<lire limitéè'^ 
mais feulement d'une rres-purc^C tftS'ftbÛni* 
te idée de l'être fans bornes. 

■ , , . . ■ r 

REPONSE. 

* Je n*ai dit tmfie part que ia emum^atitm^ 

quëtid elk eft pute & direfie ne s'occupe vûhm^ 
iarrement d'aucune irHage fenfible , &c. Je n'à- 
vois garde de le dire pu irc|iie j'ai pri<î foin de di" 
rc au contraire exprcnementque la contempla- 
tion pure ÔC dircdlc admet totu les objets que ^^«.jgg^ 
fure fd nmu peut prefenter , & que par confc- 
«Mnt elle n*m ni ne^dve ni ezclufiTC de tout 
objet limité. J'ai dit feulement que MMfan* 
plstion pure & direéfe eft négative en ce ;tfVA(. t86» 
ie ne s occupe volontairement d" auctmc'mnge fetp» 
fihh ^ d^ aucune idée dijîinfle & nomrnable , 
Ces paroles ne fî^nifieiit pas que toute contem- 

J>Iatioxi pure & dircâe foie négative, mais feu- 
ement <jpàs k contempktien pore Ardinâeeft 
négative «{ttand elle ne /àeatpè vohtin^mei^ 
dt aucune magt fen^hki & quand elle /$ea^ 
de totu les objet s que la pure foi noits peut prefen- 
ter y alors la contemplation pure &dirc^cu'cft 
point négative. Eft-il permis de me faire dire 
en gênerai de toute contemplation ce cjue je ne 
dis que de la négative , pendant que je dis fi 
fomellemenc le oontiaire de l'antie urne de 
contemplation \ Pour la négative c*^unefîm- 
ple preièncc de Dieu , c'efl un regard libre 
êc amoureux où l'on eft occupe de ridc-e nni- 
verfcllc de l'eftre infiniment parfait fiiivanrs 
ces paroles. Ego fum quijùm. C'cft ce que tant Efift. mI 
d'Autems avec laine 0niis ont exprimé , en ^«m* 
dtlânt y <|a*on oonnolt Dieo .non par œ qu'il 
eft > mais par ce qn'iln'cft pas; ç'dti-due en 

D z ezdoanc . 




orcluaiit toute diftindioii^ui vient d'une bomlfc. 
de Ictrc. C'eft aiiifi que (suât Clcmaita'Al«»ii* 
Str«m. /. drie dit que ies penféei différentes n entrent point 
^50. la contemplation du Gnolkique, qu'il ne 
Tp"fiï reçoit point la diveifité des images.,, qu'on eft con- 
' duit à la connoijjance du Tout-puifant en recon- 
noiffant , non ce qu'il eft , mais ce qu'il n'tjl pas, 
C'dl ainfi que faiiu Grégoire de Nyfle dit quç^ 
Stram.6. l'amené parvient à eontmtre telui quelle etef" 
inCMtU.^^^ que par connaître feulement qu'on ne peut 
Cnt.f. cmpretutreé^pi teute conmifancede ce qu'on 
^^"^ peut cmfrendre fur tentendement devient 
u» empêchement h ceux qui le cherchent. Com- 
bien s'cnfaut-il quejc n'aie parM comme le 
fain: Abbe' Blofms , donc les ouvrages iont ap- 
. prouvez par tant de célèbres Univetfîttz dç 
ïlaiidtes & d'Allemagne î Ttf^r^ iiwtfifr, ditril, 
desMes divim, mime la penfée de la Pafien 
ii'$'i* du SeiÊiteitr 9 en^ée tbomme dans cette vte 
merteSe^ quand il veut s élever a V union mjli' 
que avecDieu. Jl faut. donc h cette heure laijfer ces 
fortes de penpes qui mettent un milieu entre Dieu 
é- 1 ame. (Qu'elle fe hajle d entrer déotsHnfimt 
ftl^nce, Qtulibet imago de rebut é^tftki item 
4ûgifatio depafftme Demmi homnm ht kfcmor- 
tuHvita impedit quando ad mjflîcm em T>eo 
unionem confurgere vult. Eâ ergo horâ ejufmodi 
Sanfld co^itat'iorcs rcl'tquend£ funt que médium 
aliquod conflit uunt inter animaméi'Deum, Pr»- 
pa-et ad fanélum ftlentiunu Blofîus parle aiim 
de i union my ftiquc ott conccmpladve en MC- 
ral. Pour moi je leftrains cette maxime 
fpece paitieiiUae de lacontemplanoii ncQipp* 
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XXXI. DECLARATION* 

D'Où il s'enfuit qu*dle ne s'occupe point des 
mues objets > c*eft-à^dife > des amibatt 
-èts perfoones ^Tines 9c de rfauniamtémêiiie 

REPONSE. 

■ La contemplation pure & dircde eft t]uck|uc- 
tbis négative , &<juei<|uef(iis ne l'eft pas; mais 
dans l'tan êe Tantre cas , t*eft toujours la me^ 
me nature de conrnnpteon» puifquVmycoïkp' 
tilnple de k même manière , Ravoir par une 
opération pure , (împlc & diredle. Quand la 
contemplation pure 6c directe , comme je l'ai 
dit dans mon livre, ne s'arreftequ'rt / it-^ce pu- p. 187, 
rmemi muUefluelle & abftraite de Ceftre qui efl 
fmtkmus*& fans reftrifH^H^ akffsellealne- 
gAive. Mais quand elle admet les inties objets 
que la pure foi m$mùe»$ frtjimter (& félon mon 
livre elle les peut admmrc tous) alors cllen'eft 
point négative quoiqu'elle foit toujours pure ôc 
dired:c. M. de Meaux rcconnoît que la contcm- 

Slarion ne s'occupe quelquefois, comme je l'ai 
it , que de tiéée furemmt mtdle0udk^& nk* 
Jhfàtéd» tim qmle/f fimèurmét& fims r^hi' 
éiicn. Voici comme il s'explique fur ce ftjer. 
On fait ht une une objeftionqu Une faut pas dif 
Jinmler, Cejl que les fcholafliques demeurent inftr.fiir 

accord que la plus parfaite contemplation delà les Eft* 
nature divine eji celle oit on la regarde félon les 
m ê Hmt Usmoèmr^arrin tmme ttSe^eTêtri , di 
VfH$é. f dt êtmté j dt perfeflim p ftnt i. eaufe 
^qlke ttt.nêfiws font en effet celles qui font les 
giki ^mr9t^iu§kiàmtllt0HeUes , ItLfkUêbftrai- 

D } /«, 
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les , ks plus élevées au-deffus de ces images eor- 
fio) elles , que /* Ecole nurime ^^hantofrnes -, qua cau- 
Jc aufjt que par leur univerfalité elles font en 
quelque Jaçon mieux enthidrc l'unherfelle per- 
fe^io» de Dieu dans toute fon étendue , que ne 
font les idées plus pnrticuiiercs & pJus re- 
jlraintes de^ufle^ de fage^ de faint. Cefi P ex- 
cellente Dofirifie de Scot & deSuares yé'javou'é 
que dans çcs idées pieu ejl P'eflre même. Dieu ejî 
la bonté , ou comme il parle à Moyfe , il cjl tout 
le bien. On lui attribué d'avantage d'uM cer- 
taine manière les perfefiioKs .infinies qui font 
£omp' tfes confufémept & unixt£'rfelle7nent dans 
ces notions abjîraites . Par ois aujfi on excite plus 
€ette adairation , cet étonnement , ce Jilence p^r 
cù commence la contemplai ii/n & qui fait dire à 
David : 0 Seigneur ! nojlre Seigneur ! que v^he 
nom efl admirable , dans toute la ta re , àf enco- 
re le filence efl voftre louange. Cette contem- 
plation fcJon M. de Meaux cft une contempla- 
tion de la nature divine m on la regarde 

félon les notions les moins refierrées comme celles 
d'être , de vérité , de bonté , de pei feflion ; donc 
cette contemplation ne regarde pas riiumaiiirc 
de J.C. Ce Prélat dit encore , que les notions 
abfîraites qui font l'objet de cette contempla- 
tion /ôï^f en quelque façon mieux entendre Tuni- 
verfelle petfeflion de Dieu dans fon étendue que 
ne font les idées plus part iculiereséf plus rcfhrair.- 
tes de jufîe , de fage , de faint. Donc la veiic 

Î>articuliere de la jufticc , de la (agefle , & de 
a hoï\ié de Dieu , & par conlequcnr de (es at- 
tributs ne font point l'objet de cette efpece de 
contemplation. Aufli M. de Meaux dit, que 
dans cette contemplation les pcrfc fiions infini es 
c'eft-à-dire les attribut*; font cmprifes confiifé- 
ment & uniyeifcUement^ans ces notions abfirai 
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tes qui ^nt les {èuls objets de la contempla- 
tion dont il 5*agit id , qui cft cçUe^uçjçnom^ 
SBp negaffv^ afifls^ Denis & tant 4>imii 
SfisffimtfM^tï^ M. de Meauxopmme/di p/t/f 
féi/'^lif0,^p0fmp/afion de la nature Divine. Ù 
dit que cette dodrinc eft excellente. Ceft Vcx- 
cellente do^lrine de Scot cîf de Suaves. Les deux 
autre? Prélats ont approuve' le livre ;de M. de 
Mcaux. Cettedodirine eil donc reconnue excfl- 
Imte par les «m antouide la Dedaisitioiivi ^i 
. Si iMi jjfTiwai^t d'eiiiagtier que la contemi' 
'^fkHi^Am s*occuf0^^9ht , comme ils le di(ènt 
jÇfiOÙc moi , des autres objets , c'c fi -à-dire des 
uxttrîhuts j des p^rjonn es divines -, & de Hmna- 
. nité même de J.C. parce qu'ils autorifent une 

contemplation de la nature divine oit on la 

rtgarde félon les notions les moins re(ferrées,y 
imm €9lht 'fêfiÊm ^'dt vmté , &c. Ilsrépon- 
*àitfltiBiit-JÊafca ne -^parlons point de la contem- 
{plarioii daat IMÉ» ion étendue , mais feule- 
^«talent d*un excrdcc particulier de lacontempla- 
■,ition qui a pour objet les idées les plus abftrai- 
>tes de la divunre' & les plus iniivcrlclles. Mais 
• outre cet exercice particulier de la contempla- 
tion elle en ad'auasscmelle s*cicaipe delà vttë 
diitinâe des auiibnts » & des idées plus parti- 
culières & phis ïefttaintes de juflc , dcfage y de 
faint. Dans ^ âncres exercices elle s'occupe 
rau/Bdcs perfbnnes divines , de 1 humanité de 
J.C. &■ de tous les objets que la loi nous prc- 
Xcnre. Cerre rc'ponfe fcroit (ans doute decinvc, 
. mais la .ulbce demande qu'ils la rcçoivem de 
^ JXioipour répond à latnémeacamaon qu'ils 
>° l i »jfe Mt»<»ynit^dans TArticIe X X Vll.jde 
r: mèa livre , donc il s'agit ici , je né redois lâ 
contemplation pUrc & dircdlc à s'occuper </<r 
. lidiê.fitssfmm mUlk&ittUe & abftraitide l'être 



(80) 

fut eft ptm homes fans refîrîftlon , qne quan^ 
.clleeft négative, ceft-à-dirc, quand elle cft cet 
exercice particulier dont parle M. de Meaux. 
Kbi» je «us dans èér article que la même natu- 
. iedeo(MiteaBfbtioii> pure&diKâe/«yr«w«r 
four objtts wflinfis tous Us attributs de Diav..,* 
C'eft ce que M. de Meaux appelle lesîdées plus 
fMrticuiiereséfplvs refiraintes de jufte^ de (âge ^ 
de faint. J'y cnfeigne que cette ftmplicitê 'd'idée 
• n'empejche pas que i ame contanp/ative ne can- 
'tmnp/e encore dîftinfîement les trois per formes di- 
j«j88. fimplidte . ©'««efat 

'^^* point la veuë diftiaâe de llmmiaiiité «k J. C 
de tous les myftercs , parce que la pure con* 
templation ( c*eft-à-dire la plus parfeite) admet . 
d'autres idées avec celles de la divinité , eUe admet 
tous les objets que la pure foy nous peut prefenter. 
C^uaiui cette contemplation ne s'occupe que de 
fSlée purmmt imuiwhiBe&MbflrMU éethrt 
qui eft font hwms 4f fims r^ri^im , akxs on 
b nomme mtg&tht* Quand die s'ooaipe eU 
tous les autres objets tjUe la pure foi uws peut 
prefenter^ elle eft toujours la même contem- 
plation pure & directe parce que la manière d'o- 
. perci efl la même > mais on ne la nomme plus 
ncgauve. • » 

XXXn. DECLAHATION. 

QUe k contemplation ne s'occupe point de 
rfaaxnanité même de J. C. par Ton |>iopie 

choix, mais feulement quand Dieu la lui prc- 
fentc & qu'elle ne <;*cn ocaipc que par rinfpi- 
rarion & par l'imprclllon d'une grâce fingulic- 
le, parce que l'ame ne s'occupe point volontai- 
lenicnc de ces obiers , comme s*il ne fiilfilôic 
pas pour s'en occuper que la cholè (bit bonne 
par eOe^néme» 91e IVoiauc nous y inrite èL 

que 
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que la volonté y tende par roapro|ii:cchQÛfM4- i 
"vaut une gisxQ œmmuac. . .-. , ij . . :^ 

it 13 P 0 N ^ JET. ! i r'. ' 

Quand on ^t une G. horrible accufation , il 
faut rapporter les paroles formelles d'un auteur. 
Où eft-ce que j'ai dit que l'ame conrcmpLitive 
:.<ians i'acluelle contcmpl^cioa n<; s'pccupoic 
point de J. C.par fon propre dioix ? L'ai'^.dic', 

éoÊÊHm iQÉïk 6isc mt quand je 44 St 

,»ullepan? • - , , . 

J'ai die feulement que la contemp)aitio%iiq^' 
tivc ne s'occupe volontairement d'aucune image P^' 

Jènfihh. Mais ay-jc dit de coure conrcnipiation 
qu'elle ne s'occupe jamais volontaucment de 
rhuroanit^ «le J. C i'aiiiç a^ copçfsùçe que 1^ 

. ptyjieres , pantjfUfi lajpure contemfUtJion adm^ 
d'autres idées avec celles de la divinité. Si j'ai ex- 
fur des chofes divines les images (euilbles : 
j'explique auflî-tôt que Mttc exclulîon conHlle 
en ce que Tamc ne cmfidere plus les Myfleres de £*8*^* 
y.Cjjpir m» iTMHmffMiue&fen/iblede * 'f* 
wié^gt9êiiù9foiirs\m mfrémfr i^ptmtdans {e 
wtfnHêu-, è» pour dim.0i$indrir mne conJoJjf- 
tioft: quelle nes^en occupe plus par une opération 
difcurjive & par un raifonne>nent fuivi pour 
tirer des conclu/ions de chaque my/lere. Mais eU& . 
voit d une vùe Jimple & amureufe tous ces di^ 
vers ctjets fimne certifiés &, rmfiu prefentspgr 

. im pure foi, AhfitmMftni oxercer dans la pùfs 
haute contemplation Us afitt iêlaf^ Ispkis eX' 

ftJtâte. Voilà la plus haute contemplation oii 
'amc voit J. C. & fes Myfteres d'une manière 
•OpUWf M Mii,9^^S^ contente^ dc cette d<fl 
;. D 3 ûriiic. 
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-l^rinc , oa confondre la contemplation , qiii 
yne -opération (impie jde lapai;ueiucdleâîicll£> 
avec l'opération dbiicuriîve <ju'on nomme mé- 
ditation. V () 'A 

Ueft vrai que j'ai voulu que la contemplation 
eût pour objet les objets que Dieu prejènte 
elontonne s'occupe quepari'impreffitmde fa grâce. 
Mais je n'ai point dit qu'il s'agit A'mt grâce fin- 
guViere , &je n'ai jamais exclu le fwopri choix de 
'rame. ^ ' 
- Les Prélats ft'aflcmbicnt tant de termes , in- 
Jfih ation , imprejfton , une grâce' fingulieriy 
Dieu qui prejènte les objets -, l'arnèqui ne cher- 
che point J. C. par fon propre choix , que pour 
laiflèr entendre -, que j'exclus la vûc de J.C. ex- 
cepte? dans les cas d'une infpiration «Jttraordi- 
naire. Ils n'ont pourtant J)as ofe le dire ^ & en 
effet comment le diroient-ils ,^ pùif^e moïj 
grand dtflèrent avec M. de Mcdui^roule fur ce 
'<]ueje n'admets point uneocaifonpalfive, mira- 
culeulè , ou extraordinaire ; & que je la réduis aux 
bornes delà pure foi , où l'on n'a que la grâce & la 
lumière commune à tous Icsjuftes. Selon M. de 
Meaux dans la contcm^lacion oaflïvc , qui eft 
une efpecëd'cxralèî on n'a plus d'autre règle que 
l'infpiration, & on eft dans l'impuiflànce indé- 
finie pour tout le reftc. Alors lelon lui on ne 
pcutplus s'occuper dp J,Cpar fon pr opre chor»y 
on ne le peut que par Viti^cjfwn ^ par finjffi- 
ration d'une grâce ftngu lier e , parce que Dieu 
meut immédiatement V^imc de main fouver aine ; 
mais (clon moi dans l'oriifon la plus paflivc on 
n'a aucune lumière extraordinaire pour di(cer- 
ner l'attrait divin , ni aucune infpiration ^iic 
celle du commun des juftes. Dieu n'y prcfcntc 
^onc cenains objets plutôt que d'autres <]uc 
comme il le fait en toute oraifon&cn toute me- 



Station <3u commun des juflcs. On fuit en cet 
dtat, commeon le doit faire eu tout autre, l'at- 
trait de la grâce pour l'orailbn , mais cet attrait 
n'a rien qui (brtc des bornes de la plus obfcurc 
foi de tous les Chrcfliens. La grâce de la con- 
templation en gênerai eft fpcciale , c*cft-à-dirc 
que comme cet exercice eft plus parfait que la 
méditation , la grâce de cet exercice eft auflî'la 
plus grande. Mais elle demeure néanmoins , 
lors même qu'elle eft palîivc , dans le genre de 
grâce gratifiante , qui n'a rien d'extraordinaire 
ou de miraculeux. Le mot AMjingul'icre par le- 
Cjucl les Prélats veulent laiflcr entend ic extraor- 
dinaire , eft donc équivoque , & il eft ajouté à 
mes paroles. Pour le propre choix qu'ils dilcnt • 
^uc j'exclus dans la contemplation par rapport 
a la vue dej. C. pourquoy l 'avancent-ils fans 
preuve ? S'ils entendent p:u: propre choix , l'em- 
preflèment naturel de la volonté qui prcvien- 
droit l'attrait de la grâce dans l'oraifon pour 
s'occuper de J. C. pendant que la grâce l'artire- 
roir à quclqu'autre faintc occupation , les trois 
Prélats ne peuvent (è difpcnlcr d'exclure autant 
que moi ce propre choix de la vûcde J.C. Mais .? 
s'ils n'entendent par propre choix que la détermi- 
nation libre de la volonté pour coopérer à l'at- 
trait de la grâce prévenante dans des a(5lcs qui 
ont J.C. pour objet j il eft évident, félon moi, 
que l'ame dans la plus haute contemplation s'ap- 
plique par fon propre choix à contempler J. C. * 
puisqu'elle le contemple à toute heure & fou- P^'o* 190 
vent .... ne voit que lut feu/ en elle , félon mon 
livre, quoiqu'elle n'ait jamais ni lumière ni grâce 
extraordinaire & qu'elle foit bornée à la voyc de 
la plus obfcure foi. On n'a qu'à lire l'article 30. 
de mon livre & plufieurs autres endroits où c 
dis qui létat pajjif ne fuppofc aucuue infpiration pagna 
€xtr a oit/ inaire, D 6 DE- 
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XXXIIL DECLARATION. 

I^g*'94' *0 parvient jufcju'à priver l'ame con- 

X tcniplauvc de la vue diiluidc de Jefus-Cliuft 
mdièDt par la fin en deux états -, i^avoir <Ians 
les oommaMcmcnts de là eomtcmpJadon 
fhns ks éfmxm ItCyaés ^tats pâtre» tm 



REPONSE. 

I . Les Prélats au lieu de me faire dire qu'on 
AfrhééUlë VÊèiTtpinaty àcJefus-Cbrtft à^ 
■ voient rapporter mes paroles entières. J'ai (fit 
de la vue éfiftinéit fenfiéU & réfléchie de Jefu> 
Cbrifî. Pourquoy onr-iî*^ CnY^rmxé fer ftb le àf re^ 
Jlùcbic c]ui font des tcrnicb eflcnricls en cet en- 
droit ? Il s'enfuit de mes paroles que j\.dmets 
même dans ces deux cas la viië non dxAmdVe » 
non ièniiUe » 5r non lefléduede Jdiis-Chnft. 
a. Us ne doroient pas taire que j*ay dit pour le 
cas <ie la contemplation naifTantc que la priva* 
tion de la vûe dijîinfh fèrftl>le& rijltchie de 
' Jefus-Cbrifî vient de la foihlejje de Vaine éf que 
cette privât iim de la vûe diUin^e feri/shle& re- 
fiecbiedc Jefus-LbnJ} n'eji ^as la^erjecl ion,maig 
éuemtrahrt rimperfefiim ée cet exereiceypsreg 
qu*il efl akrs plus jenfible q^^e pur, ) . Ils ne de« 
vroicnt pas taire que (elon moy dans le fécond 
i^i'}9^' cas qui eft celu'y de trouble & d'ob/curcifTement 
im'ohmtnire , t ame ne perd pas plus de vdèfejus- 
Cbyijî que Dieu. Mais que toutes ces pertes ne 
font qu* apparentes & pajjageresi a^rés quoi fejus- 
Cbrift n'eft pasuuhu renékÊLtmw ftteÙiem 
même. Il Êdloit donc leoodfl^ qu'il n'y a 
jamais idon mon livte ancnne piifatioii traie 
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Je J.C.mcme i ce n'cft qu'une privation appa- ' 
rente t même dans le cas du trouble & de l ob- 
Jcurciffement invohntaire ; o« uy perd pas p/us 
de vùe J ejus-Chr'tft que Dieu. M^s encore y 
perd-on Dieu de vue iàns aucun intervalle ?Touc 
au contraire , j'ai dit que cet c'tat de trouble & 
d'obfcurciffement ^ qui n'eft que pour un tems , 
n'efb pas même dans toute fa durée fans intet - p. 8i, 
valles paijtbles , où certaines lueurs degracestres- 
Jenjîbles font comme des éclairs dans une profonde 
nuit d'orage , qiii ne laifjent aucune trace après 
eux : Alors Jejus-Cbrifl n\(l donc pas moins rendu ^ 
à liante que Dieu même. Cette privation appa- ^' 
rente df Jefus-Chrift durc-i-elle pendant toutes 
les <fpreuves ? Non je ne la mcis que dans le-; 
dernières , c*eft à dire dans ce que ai appelle P-'^f» 
t extrémité des épreuves , c'cft a dire dans Icp. 
dernier excez de robfcurcillcmcnr. Le dernier ' * 
état des e'preuves eft-il long comme les Prélats 
le font entendre? On n'a qu'à lire. Elles ne font 
que pour un teins , plus les amesy font f délies à 
la grâce pour fe laiffer purifier de tout interejfî 
Pr ope par l'amour jaloux -, plus ces épreuves font P^K''74» 
courtes. C'ejl d'ordinaire la refflcnce fea eîte ^ 
des ames à la grâce fous de beaux prétextes -, c eji 
leur effort empreffé pour retenir les appuys fen~ 
Jibles , dont Dieu veut les priver qui rend leurs 
épreuves ft longues éf fi doUfoureufes , car Dieu 
ne fait point fouff rir fa créature pour la faire 
Jouffrir fans fruit. Les épreuves font donc cour- 
tes en elles-mêmes, il n'y a que les ames infidel- ' . 
les qui les allongent en reliftant à Dieu,elles doi- 
vent donc alors imputer la />; ivation apparente 
de Jefus-Chrifi & la rouft:ra(flion d'une confb- i 
larion (cnfibït, non à l'c'preuve mais à leur in- 
fidélité particulière. Si les épreuves font courtes 
leur dcmicrcf^/rm/Vt^l'eft encore plus , & cetrc 
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Éérntere extrémhS même a lâoainoida intér- 

vallcs paifïbles où il y a /f/wr/ i/(p j|r4ic«r trif 
Jènfibles. 4» Les Prchts ne dcvroienc pas m ac- 
culer de fiippoler une privation de vùé dijl'inc- 
te de y. C.prcjciît f^arla jui. En me faifant par- 
ler ainfi , on nie fait exclure la vue de J. C. 
même prefent par la foi^ Se c'cft ce oue je n'ai 
jamais dit pour aucun cas. Je ne me lois point 
icnri de ces paroles , qu.uid j'.iy parlé de îipri- 
• vation de la vue dijlinâe , fcr.fibh & rcfiechk 
de y. c. Je n'ay parle de prcfcnt par la foi 
cju'cn d autres endroits ou jcmploye cette 
cxpreflïon dans un ufagc tout contraire à celuy 

p. xS8. fiuon m'impute ,• car je dis ciue la_ fure con* 
tnnpUttw idmet . . . . tout hs objets ^ut ia pure 
foi witis peut prefinter. Rajoute que.l'ame qiii 

1^ «90é . contemple , voit d*une vù'cfîmple & amoureufi 
ces divers objets comine certifis & rendus pre- 
fents par la foi, J'ay aH'curc que hors les deux 

jp. 196* cas dcja expliques l'amc la plus élevée peut dans 
l'aélueile contcnipiaiion ctre occupée dç ^.Cren^ 
du prefent par la fou Lcs termes de foidii^^^ 
fcnt par la foi ne font donc employé dans moa 
iivre que pour admettre J. C. comme objet de 
]a contemplation , & jamais pour l'en exclure 
comme les Prélats me le font dire. Mais me 
dîra-t-on , félon >|^s hors les deux cas déjà ex- 
pluiués , l'âme la plus élevée peut dans l aHuelle 
contemplation être occupée de y. C. rendu pre- 
fent par la fot:àoiDcàui$€es deux cas» elle n'eft 

£as occupée de J. C. reudu prefent par la for. 
a rf^poiofe eft aifec ,rame n'en efl: pas occupée 
d*une manière fenfible , difiinfle è* réfléchie y 
parce qu'elle le perd alors , comme je l'ai dic> 
d'une perte apparente. Mais clic en eu toujours 
.occupée même dans ces daix cas d une manic- 
> qui ti'a rien de fciiûble > dediftin<^9 
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iii.dc reflcchi. Toutes les raifbns que j 'a y mar- 
oyécs dans cet Article autorifciit cette dilèin- 
âion.} & font voir que jamais i'ame ne perd 
}%Q^Tt»du frtfgnt far /ay^y , puifcjue la perte 
«)a'«Jle«D £ut dans ies deux os marquez , nefi 
ftif^é^parenti 8c par confèquent -point réelle, & 
puis qu'cUe ne perd pas plus de vùé J . C, que 
Pi€U comme je k dis dans cecArucie. x8. 

XXXiy. D E CX.A R A T I O N. 

«• ■ - . , ■ ■ • 

L'Autheur n'cft pas fâché de renvoyer la 
vûç difttfiâe de J. C dans les intervalles 

ou la conrempiation ceffe, comme li c'e'toic 
Tuivant la dodhmc des Bc^uards , dc'cheoir de 
JU pureté & de la fublimite de la contempla- 
Itioo que de coaccmpier J. C. par ces fubtilite's : 
St par çBs &m fuyaus on prépare une excnfe 
apx £Mft homtBV^kn& qui goûtent trop ^ eu 
^,^C & qui ne k portent lp«» volontiers a le 
contempler , qui s'abflicnnent de pcnfcr aux at- 
tributs &: aux pcrfomics divines, qui excluent de 
la contempkuou les acki difluicls de la foi en 
«l^diinc DOS articles i . 1. 5 . 4. & 2.4. 

"7.. / R s P .6 19 s 

•,*,Poor m'acailcr d'être dans l'erreur afTrcufc 
^CS Bcguards, il faudroit m'oppoicr mes pa- 
xoles formelles. Ay-je dit, qu'il ne falloitpcn- 
iêr à J. C. que dans 1 mtcrvaiie ou la contemr 
|»^oo celle } On ne letrouTeranolle part* Oi| 
lift'^eqiiçj'ai dit , que laconcemplation moins 
§0xBêxt quand die regarde Cet objet ^ quand 
«UfrOek regarde pas ? Aucune de mes paroles 
jftc fournit le plus léger prétexte de les expliquer 

SSLssJff»- ]^tt/colemeai; je aù fiai du de ce 
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Qu'on me fait dire > mais j ai pris foui de 1ère* 
mser par les plus £6rw isâ&M, J*<ai dic qae 
f* itt* cette Jîmfûàté n' exclut point U d^mfi9 dt 

/ tbumanité de J, C, & de tout fes Wffieres ,par- 
te que la pure contemplation admet d'autres idées f 
avec celles de la divinité. Ce n'cft donc pas dé- 
cheoir félon moi de la put t- te & de la fublimi- 
té de la contemplation ç^iic de contempler J.C. 
puilquefèlon moicet objetcQOvient^ /a Jimptiâ* 
■ tide U pure eonfm^attdè. J'ai dit pirlant Hi 
inyfteies de J . C . /* atne peut exeicer dans la plut 
tsute contemplation les aâles de la foi la plus explir 
cite. Cette Jbi la pluf explicite de]. C.&c de Cc$ 
rnyflcrcs ne fait donc pas félon moi dechcoir 
ui»e ame de la plus haute contemplation. Après 
Vfoir fùCé cette r^gle j en raids la railoa vçz»- 
table } fçavoir que les aâes (ont àla Tèrit^phift 
parfaits £1 on 1^ tcMvde dans une rigueur pHt» 
i^bpkigue y quand ils vont direflement & imme' 
diatemer.t à Dieu fcul objet fans bornes, mais 
que fi on les regarde moralement du côté 
du principe , ils (ont auj^t purs éf aujjt ma i- 
foires quand ils ont pour objets les objets qui 
Dieu prefen$9y & .4Îp$ on m doeeupe que par 
i^hnfreffim de U gratt, Venton voir une aatse 
raifon decifive par laquelle j'ai tefùc^ reireac 

?u'on m'impute ? La voici. La contemplation de» 
iev'heureux dans le ciel c tant purement intelle» 
fîuelie a pour objet difîirM tous les myfteres ii 
^humanité du Sauveur ^ dont ils chantent lesgri' 
tes isfles vtfftêres* A plus fwu tà^mtU ^mum' 
pkrtitn frés4mparfaite de cttte mt «# jâ' 
nmk hrt sthirét par la vHH itfiMê éi font m 
objets. Comment les hommes mortels crain- 
droieiit-ils ded^cheoir de leur plusfublimc con- 
templation en penfant à J. C. puifquc les bien- 
hcmeia uc d^choiçat pas de uicui en peniam 

à 
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t lai » qiioi tj^éic ûnz incomporablemenr pldl 
parÊûte* 

• Enfin pourquoi les Prélats <ii{cnt-ils qiie je 
renvoyé la vue de C. aux intervalles où la ^ 
contemplation cefTe , piiifquc )*ai parlé ainfi. 
L'ame la plus élevée peut dans l'aHuelie contem- 
fUtion être occufée de J. C. rtndu prefent par 
kift^y défit lis interysBes la pure coitteHÊ- 
f laiton aj/ey elle efi encore oteUpit de C'.Les 
Prélats ne dévoient m'imputer aucune particule 
négative qui ne fût dans mon livre. Ilsdevoicnt 
rcntir la forcp du terme d'encore. Loin d'exclu- 
re ce qui précède , il le coniitmc évidemment. 
U exprime qu'on eft occupé de J. C. en deux 
tcms: "Budmufé&ueBe eentempUtim é* Mmrir 
émm les mtervaUes i &c. Non fèalement > j'ai 
dit qu'on peut eftre occupé de J. C. en contem* 
pîant, mais j*ai ajouté, qu'on l eft. On trou- ^ 
vera dans la pratique que les ames les plus emi- 
nentes dans la contemplation-font celles qui font 
le plus occupées de lui. Elles ne /bue donc ieion 
moi m dégofuées ni dédaigneuiès fur lavûë de 
J,C:esmmcfidMtdiebe9irdeUfik&m$é& 
de la pureté de la contemù/atim s su eentraîre 
elles fui parlent à toute oeure comme Pépoufe à 
l'époux. Souvent elles ne voient que lui feu l en el- 
les. Elles portent fucce/Jivement des imprejjîons 
^oj'ondes de toiu jes 7njftei-es & de tous les états 
iefisvh mmélk* U ^ vrai fuV devient quel' 
qpte tbrfeAffi intime dam hur ttenr , qu'eStt 
s'accoêitmeite à ie regarder moins comme un ob- 
jet étranger y que comme un principe intérieur de 
leur vie. Enfin dans l'article faux , voicy com- 
me je condamne 1 erreur par laquelle on loû- 
dcndroit que les ames contemplatives n'entplus 
, êefiin de veir 'diftmffement fkonanité de J, C. 
. fui nejl que la voje > parce qu'elles fent arri- 
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v/« //// terme; que /<? //p y.C. »'^/? />/yi 
f/» o^jt'/ e/i^ne d'elles & qu'elles ne le connoi(fent 
plus félon la chair même rendue prefente par la 
foi' 

Parler ainfi , ay-jc dit , ceft ôter la piern 

angulaire; cefl arracher aux f délies la vieeter- 

fteÛe qui ne confijîe quà connaître le feul Bien 

véritable &J. C. fon fis qu'il a envoyé; cefi 

être rAntechrifî qui rejette le verbe fait chair. 

Si un £véque qui parle ainfi n'efl pas à Tabri 

de l'accufation d'être Beguard , je ne (çai plu$ 

ce qui peut montrer fon zelcpour la foi la plu j 

.pure. 
> 

" XXXV. DECLARATION. 

. CT. E livre dit qu'il n'eft jamais permis de pre* 
- 97' venir la grâce, ni d'attendre quelque cnofc 
^ '^®^* de foi , de fa propre induftric &c de fcs propres 
efforts : par là & par tout l'article 1 1 . A on le re- 
garde foigiieufement de près , il renverfc fViéW * 
3u libre arbitre, qu'on appelle la propre excita- 
tion. On détruit auffi cette parole de David prc' 
venons fa face ; & cette autre , ynon oraifon vous 
freviendra i & cette maxime de-S. Auguftin fur 
laquelle roule toute la difpenfation de la grâce : 
' nul ne peut être aidé que celui qui s'efforce vo- 
lontairement. 

REPONSE, 

Voici un nouveau genre d'herefîe , dont on 
m'accufè. Plus je la cherche dans mon livre, 
moins je la trouve. Celle des Demipelagicns 
ytoirdc dire ou'on devoit prévenir la graçc. La 
mienne efl , dit-on, de prétendre qu'il n'eft ja- 
mais permis delà prévenir , ni d'attendre quelque 
^ chofc 
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jû)ofe de foi tdefa fropre 'm(fUjîrie , ou de fes pro- ^' • 
p-es efforts. Avaiit que d'avoii lu mon livre , , 
JM.de Meaux paxloit ain/I i // tte faut reffhnb/er Inih'.for 
.«Î4W PeU^m guiœoitfrevtBir/a gracepar fin Ji" ^^j^" 
fibr^yarbîtrt. »-W au Quietifie qui-tn attetid rope- p^g. ^y,, 
ration dam une moUe oijtvetê : mais (kpôis qiie 
ce Prélat a Kl mon livre, il vent c]u ou ^revienne 
Ja grâce, &.il me reprend d avoii dit 
faut pas la prévenir. Toure ma do(i.b:iiic en cçti^c 
occaiionfe réduit aux huit points Ù3xyv^^ i.Ztf pag.p^. 
^aèe tjl taùjourïprev€»ati$e. xAi ftmtfuivre 
Jans ceff^lagractfansavoirbefoindeia prévenir, 
j. î^oùioir laùi cveitir c'^ vouloir fe donner ce P*g»97« 
éjfu'elle nedenmtde pas encore. Ce fi attendre quel- 
que chofe de foi-m 'cmeàfdeftn indujhUou de fon 
propre effort . C'efi unrejh fubtii & imperceptible 
d unzeie demipelagien. 4. On doit fe préparer à 
refevtàr U graeeit fatthrer en foy , wms 4m nt 
doit ie faire quepar la c9iSperath»àlagraet mi* 
fne. La fideîlc coopération kiajgroti A mmtnt 
Jp^/efent y efi la plus efficace préparation pour re- 
cevoir & pour attirer la grâce du moment qui doit 
Jùivre. 5 . Qiiand la grâce ne nous donne pas une 
difpofition que nous voudrions avoir y ce n'cft 
pas qu'elle ne nous en donne alors aucm > 9c 
^qu'elleiioiisbiflre oififs } axeUe efi toàjourspre- p>g<9^* 
jp^tf/fMnais lame ne doit point par une ex ci- p9g«99k 
iia$ion cmprteffce ét inquiète prévenir la grâce de 
peur de n'agir pas affez ni le donner par un excez de 
^ecaution les difj>o(ttions que la grâce ne lui infpire 
jpoint dans ces nimnentslii , parce qu^ elle en infpire 
autres moins confolantes moins perceptibles» 
tf.Sioli eménd farexeitatiw une etSperatia» de pag. loi; 
Ja pleine veJ^aié&de tmet Us firtes de Pameà 
M grâce de chaque moment , il fi^ ^eanebnre qu*jl 
,eft de foi quon doit /exciter en chaque moment 
^^.m^M^fJkgrft^' 7*Ctm iXiitation pagaoïj 



» * 

• Mf ^ort efî effcace ,* è* de la p/eftte volonté , quof- 
fi%-toï. aucjaris' errtprejfejnent. Ccft même un travail 
' ^ douloureux far rapport à la concupifcence qu'on 
- furrtwnte ....on combat jujquaujang contre le 
pecbé, 8. L*aâ:ivué ou excitation défeflueufe 
que je retranche eft évidemment une adion pu- 
rement naturelle i car jt dis, en parlant de la pat- 
ïrag.aoS. fivetcf , qu'il s'agit d'exclure les afles inquiets & 
fmpyefsezpourjon interejl propre contre l'attrait 
tffi'«<'/</f/tf^^<:f. J'ajoute que l'ame pafTvcn'eft 
pas dans une impuiffance abfolu'é defai-, < dcr aâla 
faruneffortmcmc naturel. Je ne rru-aiiche donc 
• que des afles naturels qu'on p-^ki^oit faire cofh 
ire t attrait afluel delà grâce, . ' . 

Pour laquelle de ces huit Propofirions les trois 
Prélats me condamnent-ils ? i . Nient-ils que la 

frace ne nous prévienne toûjours pour nous 
onner de quoi accomplir ce qu'elle nous de- 
mande , & qu'elle ne loit toûjoun prévenante , 
pour chaque bomieadlion? i. Veulent-ils qu'on 
/a prévienne pour fe donner les difpofitions par- 
ticulières qu'elle ne donne pas encore y SccioicnZ' 
ils que le commencement de la bonne œuvre 
Tient de noftre propre induftrie & de nojîre prO' 
fre effort pour commencer ce que la grâce ne nous 
donne pas encore^ 3. Nient-ils que prévenir ht 
«'ce . grâce c'cft vouloir (c donner /«///y/'^//tw/y«'^/- 
ie n'infpire point dans ces moments-h ; prévenir 
quelqu'un n'eft-ce pas agir avant lui ? diront-ils 
- qu'on peut réellement prévenir la mefme grâce 

> par laquelle on eft prévenu ? peut-on commen- 

cer quelque chofe de bon avant que cette grâce 
arrive ? 4. Nieront-ils que la feule manière de 
prévenir dans un fcns impropre la grâce , c'cft 
de fe préparer à une grâce future par une grâce 
prcfentequi nous prévient adbuellement ? s -Nic- 
_*-3iw lont-ils que quand la grâce ne nous attire p? 



à une difpofition , elle nous en donne quelque ' * 
autre & ne nous lailTc jamais vuides 8c oiiits ? 
6. Nieront-ils que toute excitation utile Ce 
réduit à une coopération de la pleine volon- 
té & de toutes les forces de l'amc à la grâce 
de chaque moment ? 7. Veulent-ils quelque 
chofe au delà d'un travail duuluureux con- 
tre la concupifcence qu'on furmonte , & un 
combat jufqu'au fang contre le péché ? g. De- 
mandent-ils des aétes naturels pour 

rint^reft propre faits contre l attrait 

o^uel de la grâce ?. S'ils veulent: quelque cliofc 
au delà de mes exprelïîons qu'ih le marquent 
^recifc'ment. Faudra-t-il pour n'être pas Quie- 
tifte & pour ne tenter pas Dieu , attendre quel' 
que chofe de foi-mhyte pour fe donner les difpofi-* 
fions que la grâce n'infpire point dans ces mo- 
mentS'là} Faudra-t-il pour éviter l'cxrrcmite'du 
Quietifme tomber dans celle du Demipclagia- ' 
nilme? veut-on faire dire à David que noftrc 
oraifon prévient rc'cllcmcnt la grâce de Dieu fiir 
les difpofïtions C]\ic la grâce n'infpire point dans 
ces moments-là î voudroit-on f lirc dire à S. Au- 
guftiiH que nul ne peut être fecouru de Dieu que ' 
celui qui s* efforce de luy-mcme pour fe donner 
certaines ilifpofitions que la grâce ne luyinfpire 
point dafH ces moments-la.... parce quelle luy 
en infpire d'autres moins confolantes & moins 
perceptibles ? Comment entend-on le fponte de 
S. Auguftin , & qu'en veut-on conclure ? Si on 
vent lui faire fignifier feulement une coopéra- 
tion de pleine volonté de toutes les forces de l'û' 
me à la ^race de chaque moment , & fi on veut 
donner a cette coopération le nom de doux & 
volontaires efforts , comme M. de Meaux l'a pag. 45*01 
fait , on ne fera que repérer le fens précis de 
jnes paroles qu'on cherche à contredire. Si au 
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contraire on Veut que /ponté , Cignme un effort 
àa libre arbitre c]ui prcvienne abfolumcnt la " 
erace , & cjui par conlcqucnt ne vienne pas d'el- ' 
le, on veut faire parler S. Auguftin contre lui- - 
ihêmc! pour iderec les Demipelagiens qu'il & 
simms' ' • ^ .-6 . ^ .... 

' Qttatkl'S.Ati^in veut qu'dniiieècheDiéa, ' 
ne veut-il pas cju'on le cherdk, parce qu'il nous* 
acheréh^ & invité It premier , & qu'on le' 
prévienne en apparericè' , parce qu'on en a déjz' 
été réellement prévenu ? On ne peut donc prc-' 
■venir Dieu qu'en coô^eranC à la grâce préve- 
nante i ce OUI eft en ngoeiir ne le ^te?eiiir ja- 
fluis. Pttianne ii'a admis pins fettemenc 
moi cette ,dpM^ pteWntionapfl^^ïevtta^ 
vouloir un eifïôrt empreffô jp»our (ecfôhnerquel- 
cj^ucs difpôfîtiQnè cohfolaiites que /a grâce n'in- 
Jpirc point dans ces inoments-là ; exiger cette efpe- 
cc deprerention, comme eflant celle dontpar- 
knt I)a<ria 6t 'Si Augullin > c*eft leur imfoeer 
le Demipelagiaolfme. Pour la (èafe maniéré 
Catholique ne ToillQir prévenir la graoe» Toict 
comment je l'ay exprimc^e. On doit fe préparer 
h recevoir la grâce l attirer en foi. Mr/n on 
ne doit le faire que par la co'épei'ation à In grâce 
mejine. La fdelle coopération à la grâce du mO' 
ktent prcfent cft la plus c^icace prcparûti^fmar 
fteévoir &pour attirer ia grtse au moment qui 
doit fihre. Les ticis Prélats Tcolent-ils qaVui 
prépare à la grâce des -moments futurs par 
^uclc^ue effort qui ne foit point une coopéra- 
tion a uneautre grâce dcjaprcfente. Ilsferoicnt 
l>ien éloi^ez de nier la vérité que je dis ^ & ils 
Woifleht neanSnoins Tooloir que j'aye tort âe 
l'avoir dite. Veuleiit-^s que Tame ne demeu- 
re jamais oifîve 5c dans un Tuide réel ? Mon ' 
livre Ta jui^u'à condamner oenz-qui diroient 

que 
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Tamc, même hors du cas de précepte &da-^^i,^ 
confei/, peut être clans un vtiide ahfoîu , éf dans 
une inaélwn intérieure. Vculcn|^-ils , qu'elle n at- 
tende jamais la grâce dans une molle oifiveté , . . 
o^clte la %poi£ tofi^oun prcYcnanec pow: p<^« 
Aaspb aidion. J*ai dit la grâce frettwUi. 
ksMmêtpour chaque aStion délibérée^ que Cf$tê 
grâce qui eft le fouffle intérieur de /'eflvit les irt^, 
Jpire ain/t en chaque occafion -, que cette injpira^ 
tion n'eji que celle qui ejî commune à tans lesjw^ 
fies & qui ne les exempte jamais en rien de tout 
Fifenduède laloi écrite yiiééaaLt'îli quelVaâeiiik 
le idâche jamais fins pieoezte <]tt*elle ne fait y 
aliicdifcertiepoint l'attrait intérieur. Je n*ai ja- 
mais^t qu'il fallût attendre qu'on eût fcnti ou 
difccm^ cet attrait. Au contraire je ne demande 
que robrairité delà pure foi & la grâce commu-^ 
ne à tous les jaftes. Je ne rciraiiche l'a^tivctéott. 
cmprcflcmcntintercflV , qu'afin que lesanMsn^. 
AyrrhftiT poiiit de difpQfîtion plus marquée^ 
fhtt fetébh étflus €»i^9Ùm$9 que la grâce ne h 
dmumde de nous. Dans ces cmts d'oblcure foi , p.ioi 
je YC!ix que les ames nedifccrncnc pas plus clai- 
rement: l'attrait de la grâce que le commun des . 
jujîes. Les trois Prélats veulcntrils que parmi 
les diveries dirpofîtions que la grâce ne dotme 
Mt«ai< toates à .la foisi & qu'âle tioii> infpiie ' 
Wdnvement , tan^ Yvaxt , &: tantôc 1 autre • , 
nous cherchions à nous doimcr par nôrrc pro- 
pre indiiftrie &par nôtre propre cfiortemprclfô 
les difpofitions que lagrace ne nous infpire point 
dans ces moments là , parce qu'elle nous en infpt" 
re d autres moins confofmttH ét méns ftrc^i' 
hht^ Jene puis entrer dans cette do^rrine. Veu- 
lent-ils qu'en ce fcns OU prévienne la grâce & 
qa*aa lieu de fuivrc Ton attrait prcfent , on s'a- 
gue > on ^ diiOpe & on s'é^uiic poux attirer 



; en foi & à fa mode l'cfphc qui foufflc où if 
luy plaie & dans les moments ? Les trois Pie- 
hts veuJem-lls luSon s'txahÊnûc , & qu'on s'in- 

9Êg. S^ieece , qu'on s^che à cmtrt-temps d'anemar- 
' nicre cjui prevemntlà graioe en troublernt 
en ajfoibltrmt,,,, co retarderolty félon moif 
roperation , </f faciliter de la ren^ 

dre plus parfaite ? Pretcndcnc-ils traiter de 
Quieciile tout homme qui rejette les empreffc' 
mtnU îè» tàotifintmreffé , de peur qu "ils n'affoiblif- 
fmî r^peratk» de la grâce afin que la graee 
sgiffei'mnnuiÊÙir€tfi$kremmt iibrei N*avoiis^ 
nous pas dit enfêmblc eux & moi dans DÔtte 
11. article d'IfTy '.par les afles d'obligation cim, 

defjus marquez, on ne doit pas entendre 

des afles inquiets eftrprejfez , mats des 
aéles Jincerement formés dans le cœur avectou' 
U UfnnU dommr trgnqMté qu^mffif^. 
^t^i de Dieit, L'cïdtatioa pour pieVemr h 
grâce poutfe(ioniler de<; difpofîaons f»'^ 
9ie donne point encore <ù^ qu'elle n^ijifpire point 
dans ces moments là , eft-elle de ce genre ? Veu- 
Icnt-ik qu'on ajoute quelque cflort à l'excita- 
tion que je reconnois necellairc félon la foi en 
dtëfétnimewt pour renflir twu witrtgKtdtK 
fi m^ tiftend par excitation une a^Speratim i9lm\ 
pià9€ volonté étdi toutes les forces de V ame à ls\ 
grâce de chaque moment? Enfin ces trois Prélats 
veuleiit-ih pour l'excitation autre chofè que cet- 
te coopération pleijie & efficace avec le travaii 
douloureux pour fur monter la concupifcence éf^ 
four combattre jufi^* au fang contrôle feetéfJ'M.^ 
doncôt' ni/on pool ne reffemUeri manPeia^ 
gtèn qui o'oit prévenir la grâce par 'pno fthrof 
eer^itte » ni au Quietifîe qui en attend t opération 

Ptl.«l» ^'"^ molle oiftveté j de dire que tout fe réduit 
à une coiiperation jfideUe de pleine volonté & de 

toutes 



•fmfes ksfir&S^e Pame^à la grâce de chaqut 
-mment , é* ^uefOHf ce qu'on pourroit ajoute^- 
è âtftf eiiffer0th0. Hem prifi dttêv toute fm éten- 
M ne ferait qu'un zHIe hdifirtt & précipité^ 
fu'un effort emprfff^. & p^lfit &c. qu*ei£ii il 
faut fuivre fans eejfe la gracè . . . qui efl toûjours 
prévenante & Ja fuivre de toutes les forces de 

t<imt en chaque moment^ niîus qu'il ne 

ïmt fsa fa prévenir »,,,c[efi-à-dire vçuloir fe ^, 
jfantftr û qu^tUe Hfe donne fm encore^ 

.Onibaiiirpns que jefàfliê tant d'ctumyea- 
£es redites &s une cho^c iî claire. Mais l'objc- 
^on étonnante de peribnnes fi leipeâables ne 
jttfti£e ^ ccopmesiedices. 

. XXXVL D£CL AKATION. 

ON mverfè aaffi cette cddue diftindUon 
des auteurs (pirituels qui diftinguent una- 
nimement les ades du propre eflîbrt&delapiq- 

prc iiiHiiflric d'avec les adcs infus & des mou- 
vements impnmcz en nous lans nôtre propre 
eflbrt par l'adion & rimpullîon divme. Ces 
:<cl2o{ès & autres femblabks rcavcticnt nos arti- 
cles IX. 15. dC'ft^. 

REPONSE. 

Pour la difljnâion' des glaces puicmciit gra- 
tuites & infufes qui peuvent eftrc en nous , 
ùns nous , & de cales qu'on nomme gratifian- 
tes, Icfqucllcs n'agiflcnt en nous qu'avec nôtre 
coopération , je ne l'ai blellcc , ni pu blelTec 
en lien ; car je n'ai point tcaisé cm maae* 
le. Je xecoonois les grâces avec Jeibuellef; 
nous devons concourir.de toutes nos ibrces* 
Telles ibnt celles de la voyc de pure foi , 
dont je viens de patler. Je ccconuois auilT des 

E glaces 



grâces paremctir ^iMutti^ idmfis 4|iirM* 
vcm écie àk' «ott^ 'ûmi libiis. 'Si fwiài mé 
^^aiisile'gnioei> comme les PMatâle %ttttdit 

faire entendre , & fi j'avois réduit toutes les 
grâce; à celles cju'on nomme grarifianrcs & 
OUI demandent notre coopcrauon >jcrcroisbien 
cloignt^ d'authorifci l'inai^on des Quictiftcs, 
comme cm m'en accu(è en méme-cems. £nco- 
re aiic fbts je leoiiânets <te 'fflice> » pmcm w le 
gratuites & iiifiiiès en tioas 'âns nous. Mais je 
ne his point coofifter Vêtu f$i&£ dm 
(brte de grâce. Je crois que ceux qui veu- 
lent que la grâce que les Sainte myfti^ues ont 
nomme , pajfiveté , (oit de ce genre , fc trom- 
pent , & en celàje domie beaucoup moins aux 
mydiques ^uë M.4e-lilMic.'Kc veut-on pg» 
croire que la graoe de la pafliTet^ elt une grâce 
gtacifiâtite ûns tiicr cène autre e^ce de grâces 
qn*on nomme puieoKBt g^icaiees & iakaS» qi 
nous làns nous. 



XXXVII. DECLARATION. 

S4'«tti rejette dans les mêmes iftideS l'aâfc 

V-/ continuel , que les marnes Quictifte'? inci - 
tcnt dans l'état des parfaite , & qui cft tic': .tL>- 
furdc & inconnu dans l'Ecriture & ciu leç 
Percs. L'Autheur le rejette dans fon livre & 
f..i66, ^ lettre: Mais il retombe dans le même 
aoi.aoa, înoottYCtticiic {bus k nom des aâes umformes 
£ paifibks» fi ^gwx, fi cxesate des keonfles 
*^ fit dett»ce4ÉiftmcbonpeBécptible , qneccsaâc^ 

Îaroifïènt aux uns un cfrar, où Tonne fait plus 
'ades, & aux autres un ade fimpie & conQh 
fiucl dans cour le coûts 4e la vie. 
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CtoBf^arqa'^ m)iz tt que j'ai dit3ch nature 

ecrs poi^ SepenHiokBe; combien la aoaiine éé 
rade unique & permanent, qui o'a jamais bc- P- ^79- 
foin a c:rc rcïrcrc , cl!: , fcion moi , folle & 'g^' 
jnonllrueufe. Je n r.i pa ne: rditde mon chef, 
comme les Piclat^lc piciciidcnc, que les ades p. 103. 
f0ifiàkt>&m^fiafmsrées amcs parfaites rea- 
ém }^ ^imiSboa des aâes impérccptibte^^. 
dfikmoimiit nç l'ai dit: «jue de'ceuz de Ja- plus 
pure contemplation en rapportant les paroles 
de iàinc Antjne lirees dcCaflicn , & ccî'cs de 
fàint Franco* de Sales pour les autres rems. Je p.i66»Sc 
ti'ai fait que la^^poner un fait ceiraui, qui clt ^-i- 
Mile^SuntsoQC.dic, les uns, comme iamr ^j^'^^^et 

d\Â£SGtàms poa grand canci<|ue ^d'a- a^^à, 
cnoiU) qu il ne faifoic aucun ndc, les autres, piJW|«:;^ 
comn^e Grégoire Lopcz , qu'ilne faifoit qa'cin = - 
fcul adefansinterrupfion dcpui-ïiinf^randiuMn- 
'bre d'années. Jcnaidonc pas donnc^con ineun 
pomt de doctruic que ces ades paroi lîbienc • .. 
1l*m^lt^>ai.- Mais j'ai rapporte inllonquc- 
v^^^^cdoiK flUGon leâear inftniic ne pcuc 
^Mbpttviliiri&'^ne'i^ai rappone que pour dé- 
tromper les m ymqiics indifciets Sciffàom^t^fà: 
voudroient peur-étre tirer de ce fainnieauthonté 
pour uftifierTadc pcrnuncnr qui ell le comble * ^ 
de i iiiulion^ i al)iuijite la ply> pcrnicieufè. 
- - 41 cft ^Ktai que j'ai exclus de la vie ordinaire 
des par£ûts-Im inmeintiDs comme parièc^^ 
(es , queies wescmpidGSes veéhercbent pour 
le domjer .... è pmfrê^ùms .... dèt 
que la pvûcc jiinffyirÊftoînt dans ces mcmens-!à y \ 
pnrc qu'elle en 'diJ pire d' ûutrcsîno'tvs confolar.tcs 
C)". muifti ^ene^ttifUs ,*..ou pour en ra/pr •/,•■,■ hs 
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hipreljionî afnès qu'elles font paffeeSi ou pour y 
coopérer d'une manière plus jenfible(^ plus mar- 
quée ^qu'elle ne demande de A'&wj.Maispreccnd- 
oii, qu'on ne pujfic jamais faire des ades di- 
ftindts, làns ces fccoulîès eniprcflecs ? Il cft 
. ' vrai que dans l'acliielle contemplation pallîvc 
les a<^ies font fi paifiblcs & fi uniformes que les 
peiTonncs fans fcience s'imaginent fouvent que 
c'eft uiK certation d'ades , p^ce qu'elles ne re- 
connoiflcnt pour ades que les ades difcurfifs. 
De-là vient que cette contemplation acte' nom- 
mec , ligature des puiffunces , quiétude , oraifon 
defilcnce. On croit alors ailemcnt qu'on ne Tait 
que demeurer devant Dieu , iccouter > fe rcpd- 
1èr, l'ufpendre Ion opération Ik. f^re taire tou- 
tes Tes puillanccs intérieures, ^aint Auguftiii 
s'eft même fervi de ces fortes d'exprelfions , 
quand il dit , nous nous élevâmes au-dejfus de 
CtnfJ.^. nôtre propi e penfée. Venimus in mentes noflrasy 
CIO. àf trarfcendimus eas, dit-il, encore, 

p.i66. taifeà l égard d'elle-même. Jpfa fibi anima fi- 
lmât. Qu'elle paffe au-deffus de foi. Sans penfer 
à foi; & tranfeat fe non fe co^itando. 11 exclue 
de cette contemplation les révélations par ima- 
ges , imaginaria revelationes , toute parole , tout 
figne , tout difcours fucceflif , toute vifîon mê- 
lîîc , qu'il déclare d'un genre très-inférieur, 
longé imparts generîs ; tous ces termes pris en 
rigueur marqucroicnt une fupprefTion entière 
de tout ade apper^ù , & neaiuiiojns ils ne veu- 
■ lent dire , félon ce Perc , qu'une fupprelTiond'a- 
y ^ des fenlîblcs par une opération trc's -délicate, 
. ' ttès-fimple , txès-paifible , mais très-rdellc. 
Tous ces termes , de ligature t.de filence , éf 
de quiétude i ont e'te en^loy^s par ks amcs 
contemplatives pour exprimer fur leur expc- 
ï:iciicc cette opération fi délicate & li peu per- 

ccpci- 
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ccptibîc (î*un amour fîmplc, dirccfl , pailîb]e& * ^ 
uniforme. C'cft ce que U Mere de Chantai ex- * 
primoit ainiî à S. François de Saies. Mon très- ■ 
tber Part je nejem phu tet aèanda nnm f m té^ 
4im^«»tfMctt nin'enfiâitrois faireauiimaéle. 
Il me femkle toutefns^Oàe us dîAoékhms font ^''^^ 
plus J oh de s & p/us fermes que jamais , mon ejpnt opinai. * 
dans fa fine pointe efî une tres-fvnplc unité ; car p. 400. Se 
lors qu il veut faire des aÛes d'union [cequil >»e 401. 
veut que trop Jouvent effayer) il fent de t effort 
^0ë^i/akimeia qi^i'l ne faut pus iuiùr i medn ' ' . 
éemeéÊ^^ÈÊk4»-imfk voudrmt fervir de vette 
unîotffàtt fixereiee du matin ■, celui de la fum- 
te Meffe > frépurèrion à la fainte Communion , , ^ 
é?* aSlion de grâces de tous les henefu cs , & enfin 
four toutes chofes ^ éfc... dites-moi , mon très- " ' ' 
' cher Pere Ji cela peut fatisfaire à Dieu pour tous 
'Jkt'aéfest jUmiêtiêkiUs à-deffus , é* eeux auxquels 
■mous fonmiet'Mgés^ Lé biethbeureux lui 

répondît ^ vous efhs eemme le petits, Jean jtan- . 
• dis que les autres mangent diverfes viandes h la .■ , - , 
table du Sauveur par plujieurs conftderations <ùf 
méditations pieufes , vous vous rcpofcz dans le 
Juave fommeil fur la Jacrcc poitrine , & pour 
'^■^ermer évfsWe vjMiS4(iv^^^^ jamais de cette 
voyr, yèËà'«tkte««tocapadon tellemenc paiiible 
& uniforme qu'elle parole à l'ame non linti/Ia 
d'adcs ; mais un fcul adc permanent , ou une 
cefTation d'ad:e<;. Voilà ce repos , où lame 
croit qu'il ne faut pas s'unir , mais demeurer 
unie , & où ia Mere de Chantai ne fc donnoic 
point dé^flbàtt&s pour s'unir. Ce n'eft plus 
union fèlèn ces ameif làais unité' fimpIe^IOIS 
qu'elles veulent faire des a^es ^l'union-, elles fen- 
tent de l'effort voyent clairement qu'il ne faut 
pas s'unir mais daiicurer uni. Le iiiclme laine 
f langoui de &iles parie de ce repos & ne peut 



flMUpK tnttvcr 4c Rtndies poof ca^tuner'jR 
__ delicacellè <iece(]iii(èpailc(kiisrame. D*abotil 

DitM. /.^..il propofe les termes ttticetfUryBc derecroo'n-y 
t'if* • qui /îgnifient (clon lui > une a^ion pnjfn'e. Mais 
f • /«H* jj \^.^ icjcrtc aulTi-bicn que le terme dcpermettre^ 
farce t àit'iX-i qu€ cejî t où jûur s un vouloir ûiftf^ 
^ui ne veut voiremeni rien faire ^maU veut twur- 
t£»t laijfcr fatrt* U ooodltit qu'il ânt St ferrie 
des tenac» de >^/r gêner ah Uimiti éTmt' 
tâmt qu*Mtterulre ce n'efi ptt fùre ou agir , ains 
demeure^- expofé à quelque événement . Le même 
fàint nous reprcfcnte trois fortes d'aûcs dans 
Jim: de l or^^ondequicmdc 5 voici les premiers. D'au- 
ÙtenUy. ft'es foiSi dic-il, loraijmi je Jait , non far des 
Haneemmfs répétez , aim psr mmùmre eTime»»' 
^3J«• thmH ét HitifihU preffemeitt. Voilà im tii& 
d ' a des pai^oles & (ans ucouflès » qui marquent ' 
fciifîblcment la répétition. Voici les fécondes ,* 
X..7.C6.2. l'union fe fait quelque fois fans que nous y coope* 
ri^» rions Jlnon pàr une fîmple fuite nous laiffant unir 
fans reji fiance à là divine bonté. Ces aâes ibnc • 
encore plus {implcs& plus uniformes. Voici lei 
^ (iemiets qui imit k$ moias perceptftks. Avm^ 
* ^fB^ * wmm fi fêit fi infenfiblement que 
p. 36k voflre coeur ne fent ni l'opération divine y ninS*^ 
tre coopération , ain.r il trouve la feule union in" 
fenfiblement toute faite. N'avoi<;-jcpas raifonde 
craindre que les myftiquesmdifcrctspourroient 
abulèr de ces fortes expreifioas pour ant or i fer 
km le nom d'un ââepecnaïKiit) une oifivcté 
xëelle? Ri£ii(àniun lyfteme des voves inté- 
rieures, deVots^^e diflimuler ce fait h impor- 
tant , & ces cxprefTîons des faints , dont le vé- 
ritable (èns eft fi précieux , & dont le faux (e- 
roit tant à craindre? En les rapportant pouvois- 
jc les expliquer d'une manière plus oppofcc à ^ 
rlUafion qiK dedûrc» que jatdtt MAu»«&aé 
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je dcclarc c|uetout aaecft paHagcr & momeiH 
un«f i ainfi il ne fubfiftc qu'autant qu'on le 
rcirere. D un autre côte je dcclare qui/ ejî de 
foi qu il faut s exciter en chaque mmnent pou?- rem- 
phr toute fa grâce; cefl-à-dire, pour coopérer 
de pleine volonté & de toutes les forces de l'ame à 
U grâce de chaque moment, fapute que hors p.ioi. 
/ tf^tt^r contemplation on doit faire des ades 
diltinas de toutes ies vertus en tout état i qu'il * 
faut que la coopération à la grâce ibit doulou^ 
reujepar rapport h la concupijcence queUe fur- P- 
monte , qu'on doit combattre juj qu'au Javg contre 
iepecbei qu'enfin il ne hniretrancher quel' ex- 
citation inquiette & emprcfe par laquelle on 
voudr oit prévenir la grâce, ou en rappcUer les p ,00. 
tmprejjiansfenftbles après qu'eUes font pa (fées, ou 
J coopérer d'une manin e pliu fcftble & plus 
tnarquée qu'eUe ne le demande de nous. v 
Quand onparleainfî, veut-on in/înuerl adlc 
unique & permanent & bannir la diflinaion 
réelle des adcs? En vérité , des aûes faits en 
chaque moment. ...de pleine volontù & de toutes 
Efforces de lame, des ades faits de toutes les 
diHercmcs cfpeces des vertus félon le bcfoni , & 
par confeauent clairement diftineue's par leurs 
cipcces , des adlcs douloureux par rapport à la 
concupifcence , qu'il faut furmonter , & par lef- 
quels on combat jufqu' au fan^ contre le pcché , 
pcuvcnt-ils jamais être une JiHvcte & un vuidc 
intérieur? J'ai dcclarc^que la do^rme contraire 
clt auïïi extravagante , fuivant les premiers „ 
frincipes de la Philofophie que monflrueufe fui- ^' 
'^<l»t les règles de la religion. . 

Mais vcut-on comparer ce que M. de Mcaux 
a dit de la mcre R<««tc , avec ce que j'ay dit , 
Toia fbs paroles. Cormne il s'êlevJit dans >, „ 
cour miUe bons, defir s particuliers fans fe donner I"^^; 
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ia confiUHon 'ie -arrêter i' eUe Urnuètéi'^ 

éit-elle , dans fon grand a fie d'ahaii^on > où tout 
m>Ht été fi bien fyecifié. Aiufi en im fins elle 
ft^exerçoit quun Jeul afle en meme tenu tilt' 
t^er^iAt cent a^cs divers.' Ainïî ce Prclàt trbai 
vc dans la ritcrc Rofïèttc , i:iX>inmt ttti prv^ 
*' ■ ' digc de grâce de fini ni ci é IcS a<ftcs d^jf^ 
m, d'efperance & de charitc^é*:. par une intentidrî 
gcncraîe cîe les renfermer tous d:im le grand 
iiHc d'abandon. Pour ni(n' je veux toujours des 
' acks diftincls maispailiblcs de routes les vertus 
fans aucun cgard à ce grand afîc d' abandon cpc 
M. de Meaux xecQnnoîc en unfeiis n'eue ^u ua 
fcul adc. s 

XXXYUI. DÉCLARATION. 

* • » * 

34.art.iz T T Ne de nos plu<; grandes précautions dans 
\J nos Articles avou clc de rcjctter ce que 
tous les contemplatifs & fpiricuels ont rejetté 
ttnaniinenient, qui efl deBûre'cônfîder lapcrfc* 
$1011 chxédeiM|Cm£dntet^9oa Mtnficatk»! >oir 
r^cat tnteiknr de l*«me , dansroxaUba p«flî?c 
oÀ<k^etude ott anses ezttaoidk»ttes,Aac^ 
Avert-i?. traire te liyte n'a pour but que d «établir qaero« 
Ûy.M4. ^ ^ coDttinplation même confiAenc 
fto3.â6i! dans cet amour tres-^ur» quieft {orkiy-mémê 
263.27a non ioîlement juihfiint & porifiant,' maiâ 
enooie con(bmmant & perfeâionilant , & par 
éonîèqiicnc Je ooinliie^^lW^jperjfeâiiui Cbr^4 
. ^ fieone* . ' . • v . . 1 :. 

•R^E P O N S E.. • 

' Noos avons eu raîAn-ftiè nos Anicies 

. . & 1 3 . d'IflTy de dire que la 'pcrft<^ion ne c6n- 

. ifte pornc ijans ics ofStti«a^1c»i^^ 

- a y a 
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V â CD eetK matkie une giande diflèrenoeentre 

rexercice d'oraîTon & Tamour. La perfection 
ëe Famé doit co&iiftcr dans la pei&âion de Ton 
amour & non dans un certain exercice (f oiai* 
Coiu II eft manifefte par ma lettre Paftoxale que 
les Pères ont mis lapericâion de Tamour dans 
le deiinccceilèmcnt des parfiûts encans , qui. 
Dont plus rien defèrvilenide merceqaire. Pour 
l'oraifon il faut railbmier tout autrement. Ou 
cft-ce que ces trois Prélats ont lù dons mon 
livre que je fais confiftcr la pcrfcâ:ion chrc'- 
tiennc dans roraifon pallive ou de quiétude ou 
autres extraordinaires, i . Ne fçavent-iis pas que 
Torailon paffive félon moy , n'effc point celle 
qu'ils veulent authorifcr; & nedcvroicnt-ilspas 
cji railonnant fur Ibrailùn pafïîvc de mon 
livre la prendre comme je la donne, &nonfui- 
vant leur Syftcme qui cft tout contraire, i. Ne 
fcavent-ils pas que je dis fouvcnt que la contem- 
plation , & mcme l'exercice actuel de ce qu'on 
appelle roidifon, ne font jamais d' une auln lon- 
gue durée que le pur amour , puifque le pur 
amour fè trouve dans l'exercice cUfttnAdesver- 
m jonmalieres , quoy que l'exercice pamca« 
lier de l'ocatibn , fur tout dé la contemplation 

Y cefle. De plus qoi dit un genre d'ocaifon > die 
vu ezercioe narticalier* Or il eft confiant que la 
eer&âion le l'amour ne cooiîfte predKmene 
dans aucun cxetcîoe particDlier, iHeu peut per- 
ft^lionner une ame par tels exetdoes êc telles 
pratiques qu'il luy pMt : il peut même la per- 
fcâiomier tout d'un coup $*il le vouioit indé- 
pendamment de ces exercices ; mais il £uit di- 
iHngMer ce que les Myftiques nomment^tf^ 
vetr ou dilpofitîon paffive > d'avec la contem- 
plation pa(u7e , ^ encore plus d'avec les im- 
ffeffions extatiques -qui peuvent priver din^ 

'Es radocl-. 
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im ezqdce qui d'ordinaireneconvicnt < ^ 
€mifmi, ^oar. Car Imvii^mtmpiative nerigirée 

fntemf. pas toufes fortes (Tamours y mais /e parfait ,œni* 
fU* 79* me le Cardinàl Pierre D'ailly Ta amiré dans Tou- 
, trage qu'il a fait fur cette matière. Dieu peut 

néanmoins en favonlci des ames encore impar- 
ités : les imprclunns cxtatiqne<; qui ont lou- 
Ycnr accompagne lacomtcmplarion pafîivc , peu- 
i Yenc le trouver dans une amc imparfaite , àc 

même quelquefois dans l'tftat de pcché , com- 
me nous voyons que des Prophètes pécheurs 
* ont prophcaie : mais hpajftveté^ qui n cft que 
la plus parfaite coopération à la grâce du pur 
amour , cfl fans douce la pcrfeâion du Cûii« 
itianifnK. 

* Il s enfuit , me dit-on , de vôtre principe 
que tous les Chrétiens feroient appeliez â la 
conren plationpaflîve : nullement :ils feront tous 
appeliez â la pafïivet^ par cette vocation gene- 
lale qoi les invite tous a la perfèdion $ mais ils 
tStCetoat pas tm appelez â la contemplatidn 
piffi?e. On pêne être paâif (ans colimpicrjêe 
on MQt contemi^ki^ Gns étxc pitfSf s être poUiP 
nw antre chofe ^ tcoanclier Taâivecé » c*eft ' 
i 'direlesaâef inqmm 9t empreffis de 11»* 
tereft propre : cette aâmté cft ev^emîticiifc' 
dans mon Hm on empieflèmcnt natuel $ car 
p. ao8. je dis ^'il ne faut pas conf<mdr9 it pei»e fit*mt» 
y'oit tme ame pitre è faire des mBes ittftthft 
. . & réfléchis poitr fitê ittierift ^ffofrt cmtte /W- 
trait aHuel de la graci gvec mtt impinfflmce nf» 
JêlUide faire des affesparunefirtmêntenatureU 
Retrancher raâi?itén'eftdoncietrancliet qa*kine 
effort' nature/ pour Tinteteft propre ... «Aiifr#. 
Kattraituéiii€ld€hgrm. Les pai£ttts letian-. 

^ ' chdic 
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cKent cet cnort naturel d'un emprcflemcnt in- 
tereirclelon les Pères. Donc tous les parfaits en- 
faus félon lesPcres, font ordinairement paflifs 
puifqu'ils ne Ibnt plus aCtils ou emprefes & 
mercenaires. De plus, il importe de bien exami- 
ner de près cette maxime font appeliez à la 
po fe^ion ; tous , il eft vrai , y font appeliez par 
une vocation générale , mais parmi tant d'ap- 
pel lez il y a peu d elûs. Tous ne font pas ap- 
peliez par un choix fpecial. Dieu ne dcftinc pas 
tous les fàints aux mêmes degrés de ^lace & de 
gloire. Il y a plujieurs demeures dans la rr.a 'ijon 
du Pct e celefte. Tous les Chrétiens ne font pas 
également appelles au même degré de pcrfc- 
âion& d'amour. Ceux mêmes qui (ont appel- 
les pour arriver dans la fuite aux mêmes degrés 
de perfection ne (ont pas aduellcmcnt aulli 
préparés les uns que les autres pour profiter des 
jnelrncs inftru^lions & des mêmes exercices. 

XXXIX. DECLARATION. 

ILfè trompe beaucoaptn cet endroit. Non (eu- 
lemcntil contredit les auteurs fpiritmls mais 
encore il (c contredit lui-même. 11 contredit les 
auteurs fpirituels> lefquels félon Sainte Therefè, 
Jean de Jefusqui a ezphquc la dodlrine de cette 
Sainte » Alvarez de Pas , S* François de Sales 6c 
beaucoup d'autres , enfeignent qu'on peut arri-^ 
ver à la perfection Hms l'oraifonde quiétude, de 
que cette oraifon eft de ces fbnes de dons , qui 
paroiflènt trcs-fcmblahles aux grâces gratuites ; 

3u'ainfi une telle grâce loin de perfectionner & 
e confbmmer Tame , n'eftpasmême juftifiantc 
puifqu'cllc peut fc trouver avec le péché mortel. 



R E P O s « . : 

Les Prclats confondent toujours la contem- 
plation & la pafli veté. La conreinplatioii li haute 
qu'elle (bit , u'cft jamais la pcrfc<fVion. Mais la 
j^ailîvetc^ u étant que la plus parfaite coopération 
a la grâce elle eft la perfe<^ion même. Ils con- 
fondent encore la paîlîveté avec les imprdlious 
' extatiques t qui peuvent fe méfier dans l'état 
pafTif. L'état pamf n'eft que le retranchement 
de l'adtiVKc , ou des actes inquiets & cmprcflés 
de l'amour naturel que nous avons exclus dans, 
nôtre i i.art.d'I/Ty. Cejîun état où lu mBesfont 
Jinierement formés dans U. cœur avec toute la Jain* 
$i deucenr & trmquillité qumjpire tefiriÊ iê 
D/«tf. Voilàles ^SS» iiiiiples pnfiUes£riiaUbi> 
XDX» donc j 'ay pail^ Les ciois^Pnba ont don^ 
iecoisiiar<à9t »^pm.èn4e: Etjen'af 
ciitenda que cefiiirliyipiaftd j'ay fîgn^ me eu > 
Ir i. 21 . &c ptut tf^tm m iiMt pàitr fufi^ ^û» 

rai/on pûjfive famune infigm temmté. 

je aois gu*on peut , fans hfyÊUUmmté^laiitùlf 

peanconp plus Join çpk^ mai > êc <pt j'acconle; 
beanoonp moiiis.qu*eiift aox itt)Éftiqiies : fî jend^ 
Omnpe, c'efl MUT iî&jCZCK de referve&de pre*< 
caution : s*ik ^trompent , ils font plus CKpwl^ 
4 l'iiiMfioaqnc 4»oi. Il feroit Iscik de pconfer 
que les MOlcs qu'ils citent ne prouvent ^>oinc 
leur opinion. Mais enfin ces Prélats admettent 
la panivcié que j'admets > puis qu'ils excluent 
les affes inquiets empreffts qui ne peuvent érrc 
que naturels , & qu'ils rcconnoifTent un état où 
les aéfes font Jorwés dans le coeur avec toute la 
Jalpte douceur & trémqmUUé 4^*i^ire l'ej^rit 
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de Dieu, Poùr leur pafliveté , je déclare que je 
la trouve trop dju^reofè pour vouloir l'admet- 
tft^'èliëtftcontraireèîobfcunté de la pure foi: 
d^UÈm^^IMMmàtéa B. Jean de la Croizî : 

ifll^ifllincc indéfinie > ^jôi 
niilMiil^dirpenfele^ ames > du moins pour 
dcyVMifièiâ «â^freiqUentes , de tous 1^ exer^ 
CMe^ft^galiérS) &qui étant des imprefliÔnriiii-.'' 
nvihm HiÊDkA qui agit aides ife nutih yM^^'ioft.] 
rême œmmetÊûAemd&lAçmx ^ mettctat ifiés^'l^ 
mediablemeiic uneaitie au-de(Iùs de toute diré-* * • * 
âiondes ?tûamw Pdur-moi ie n'ay jamais pire-: ^ ' J 
tendatn'%t«iiit'iiM aft. d*Iffy condamner Jrm^' 
filgm^$meritê ceux qui tiendroient pour fiJpeW 
line paflîvet^ qui eft malgré tous les adoucidè*' * ' ^ 
mcnts qu'on y cherche , une infpiration miria- 
culeufe, quiôte l'ufàge du libre arbitre indéfini- 
ment , & qui eft dans certaines amcs un état Iiiftr.dei» 
prcfque continuel , comme M. de Meaux le dit P""^* 
pour les mcies de Chantai acRofTcttc. • fufqu'àW' ^ 

..XL. DECLARATION, 
t * 

I{ ft contredit luy-mefme en ce qu'il établit 
par tout , que la perfedtion chrétienne con- 
fifte dans cette oraifon , qui n'eft que le très- 
pur amour , & qu'il enfeigne néanmoins que 
la plufpart , même de celles qui Ibnt nommées 
ûintes par un titre fingilier > ne peuvent par- Avert.p; 
Tcaîr à œ eenre d*oraSiiil ni mt confeqaent à i & 4. 



genre d'orainn ni p« confeqaent à i. & 4« 

i»imeriaix«ailteiiitdelagrâce. Itfi, ^ 

.REPONSE. 

On toit que je v^fm^Êsù&iùmrmidkiti 
. parce 
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parce quej*^ di^ ^ la pcrfediopunafifle danf^ 
iç ddimcreflanctu de Tamour , ^ q^'^mlrit 
xne (ems je prenadftque phiiwtifs-fiiiiiUB osi^, 
/r fitrejtufff/ierpom eftre reconniK failli;^ ^ qe . 
ibnt jamais parvenus à ce genre d'^s^^ÇQ^j^Hicq- , 
d*en avoir la lumière ou l'acttait. 

. Mais poiM'<juoi afTcdier toujours dcconfon-^r 
dre la perfe(fhon & les exercices deperiedion , 
le pur amour ^l'orailbn , où ce pur amour eft,^* 
. fou vent exerce' : La pcrfc<5lioneftle pur amour. . 
Mais on peut avoir la perfi:(^on uuis avoir la , 
ioo.aio. Qonrcmplation pallive j car cette contemplation 
& aii- n'eft pas le feul exercice du pur amour. J'ay 
dittres-fôuvent qu'on l'exerce dans les a<^les des 
vertus dilluides , autant que dans l'adhielle 
p. 177. contemplation. J'ay dit qu'une ame de ce de^ré 
iievroit fuivant la règle de la Jainte indiff érence 
qui eji Jkns doute le plus pur amour , eflreauj^ 
Ji C9H$eta€ dé mediier cmme lesçmnmenqants que 
Aomêmfiw emmi letChirukmi» VoiàdoncU 
fnc^tadoiiqiii (clon moi pcnt Ine rcicrcijce dtt;^ 

Îmoù Coït plaicQiiTn^blel œcaacwr par&k. 
I n'dk donc pas ^coMniitquc pluficnn Saints» 
fijonmpn if udDcii'iy«ot ja»^ » nkeg^-r 
x« d'oxatfim » m* l'amatt la kimîm pont . 
y.enncr } Squoi qa'ils ayenc eu b ^Mmaaèti. 
ramoiir. DepIn» pourc^uoi sie £ûredir*ccqQCï;- 
H« je-n'ay die m vouh faire entendre ? j'ay die de ' 
rgmot» interefTd > c*eft-à.-diitt dt J janucmc dot;: 
jiifica'qte les Pères opoUient ntercenatru^ qwft- ' 
€»f MMrr yii/V dans tons les fie de s un grandi i 
•mikirê dt Sofmii $ &'qtn hpkrff^nthsfiùiHr^ 
* tes ornes ne parviennent jamais en cette vie ptf' 
qu'au parfait definterejfement de l'amour, J'ay 
dit auâî de la méditation qu'elle a fait dans tons 

> *f\$tmmtffcêndmmkf dt Stni^t llaû jt n V , 
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jamais dit que ces ùdms fuflcnt cânonîfèx , com- 
me on le voudroic faire entendre par ces paro- 
IcSyCusetiam qui fingular 't titulo Janéli appeUan' 
tur , & comme M. de Meaux m en a accule 
formellement dans ces remarques manu(crites ^ 
quejegardc. Qu'on reli(c bien mes paroles, on 
jî'y verra rien qui marque les Saines mêmes ca- 
nonifez. Tous les ojirs on parle des faints qui , 
font dans le Ciel fans qu'on veuille defîgncr 
par là ceux qui ont efte' reconnus Iblemnelle- 
ment pour tels. Il faadroi: que je fulfe infenfé 
pour vouloir pénétrer le {ècrec des cœurs des 
Saints morts dans tous les fiecles & pour déci- 
der qu'il y a un grand nombre de Saints canoni- 
Icz qui eftoient encore dans le fécond degré des 
juftes mercenaires , & qui n'etoient point par- 
venus en cecte vie au 3 . degré' marque^ par les 
Percs, qui eft celui des enfans defintercflcz. En 
gênerai nous avons fujet de fuppofer que ces 
ames choi(îes eftoient dans un amour tres-cmi- 
nent ; & ce feroit une témérité' fcandaleufe 
que de vouloirdccidcr qu'un grand nombre d'en^ 
tr'eux n'ont efté iufqu'au dernier foupir de leur 
vie que dans le (ccond ordre des juftes > que les 
Pères ont nommés interefTcz ou mercenaires. -t* 
.* Enfin il faut encore lever une difficulté, qu'on 
me fait fur la grâce de la contemplation. Je 
croi^que la grâce de la contemplation, même 
la plus paflîvx , ne renfermant aucun don mi- 
raculeux ou extraordinaire, elle eft en ce fens 
dans le genre des grâces ordinaires j mais com- 
me c eft une grâce deftinée pour un exercice 
plus parfait fcion les fàints que la mcditatic^ , 
& qui regarde les ames parfaites , cec:e grâce 
quoiqu'elle ne foit point extraordinaire, c'eft- 
a-dire miraculeufe , eft néanmoins plus rare & 
plus grande quç la grâce de la méditation. Diea ' 
.v... pour- 
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MURok mèrat ne la donner pas i quelque» 
«tr£)ics: & les clevcr au pur amour feus cet ex- 
ercice particulier qu'os nomme contempkGunu 

XLI. DECLARATION. 

DE là vient que l'auteur afTurcciuc la perfc-. 
^on Evangelique confîftc dans cet amour , 
&quc la tradition univcifellc Icnfeigne ,• que 
cette dodrine cft néanmoins un fecret qu'il 
faut cacher non feulement au commun des Chrc- 
iieus , mais encore à la plufpart des faints ; 
cu'ainfi toute la fondion du Direéleur fc rc- 
daua laiffer la chofe à Dieu & à attendre que 
l'ondion ouvre les cœurs, comme li la parole 
de l 'Evangile ne devoit point aider ceux qui ai- 
ment purement -, & comme fi l'ondiou cx- 
duoit la parole du iàlut. 

R E P O N S E. 

p.a^i. Fafleurs & hs Séitnts di tm 

les tems ont eu une e^ice ittttwmtAtét Jefiefï$ 
four nepârler deséfréuvesrigwreufes à^def txtUr^ 
àce fublim du fhfS ftr Mmowr > ^u^Mtx mus s 
fmDiwmdmMit dija Nurmit w A» iumiere. 
Vofti Ncvôyoos-noa$pasqucS.GrcçoiicdcNar 
malctt. zianze & SXbyicJbme quand ils ezpliqi^cm; 
k ifiyuhait <le $. feuil d'éttc Anatbeme Pour fi» 
, dirent qu'ils «/«i/qudquechofcenpar- 
lant d'im tel âmoiic & qu'ils y préparent leurs 
auditeurs comme à une doârinc qu'ils n'entcn- 
àdk pas frcquenunent. Saint Chryfoftomc nV 
joûte-t'il pas , que c'eft un amour Jecret & nou- 
veau y une dofirim fui faréttanouvelie é' ifh- 
ortyahh qu'on ne feut entendre parce qu'on eft 
^loigpié Âcettt diipoûtioo % une doâunc con- 

leftcc 



Digitized by Goog 



-«Eftée pax'4cs lidmx^cs> qu'il nomme Aivitri 
'é(e terre eUms d» fimier & qui jugeoietitd^cet 
-amour I cmme un etvèt^le aes rayons du foleiL 
€eqiieSaktChri(Sn»me,dt(ôit aui^Ckrê^ 

aes Chf^ieiis dç. ri&cre .fiedc; CalEkîtf^^iifi^ 
niffi'^ ]jss (bHtaues'yde il âu»|dcQË$^|y^ * ^ 
' tes pratique^ (!\in amour pu r & (Tuhe 'd6iit|m| * * 
fladon qu'il nomme continuelle , pour eacph- 
^^ngpr-Mâji^ eU^ écoir habimelle, afluroient. 
f«i*i^ant requ ces cbofes par iraMtiim des plus €o\l.\q '„ ^ 
■anciens Pey- es y ils neki confiaient aujji quà trés'^'9'à-H* 
feu deperfonnes qui enaiMfnt mtèrerit^hleforf.^^^'^^^* 
tSn^ fi^f nohis à pauclf i qui flfttiquijjimorum '* * 
patrunr refidui erant y tradita eji -, ita à nobis 
quoque-f nonniji rariffimisacverè Jtth'ntitunnti' 
inatur.]c n'ai rien dit d'approchant de ces paroles 
de Gerlon. Sicut multis qui Clet ici funt , vel Df 
Ttttn ati , aut fapientes vel Phihfophi , aut ^^•'^<^'^ll''^^f^ 
logi , ucuttandm cfl ferma de Theologia my flica r/. cwfuù 
fie pluribùs iUiteratk ^ fimflicibusfideUbus ta^%* 
jnen tradi peteft, ■ ' ' ' , . , 

RicKard de Saint Vi<5lor parle dans le même 
fcns quand il die ; Hac autem pauca fufcipiat ^^^^^ 
charitas tua , ut ctsm à te fclefta fuerint nulli 
tranfcribenda concédas , nifi qui bus ad dedifica- 
tima» amifùB taSa^credyerU eiçpedire-ymftî 
ptàm prvnifint quidam fimpRetaéMdcm'r 
AueriyhftJoBm ^entiy qua quéflionm vti^ 
^i^m£enârWf9tiq^4h^\»uïïus eji finir icj^B^ 
0utm0diats^ ;;^< ' y " 
w Remarquai que je ne demande un feciec itiir 
aucun dogme > & que Je condamne avec d^tC'' 
ftatiqn toute traditioti (ecrete pag« . Je veur 
donc- que le dogme du pur amour , j>ris dans' 
Gcmce ùm étendue , foit dansrla tcadition oni-^ 
^ue» publique jSt laÛTet&Ue : mais j&aois qu*if 
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cfl à propos de ne parler des épreuves rtgoureu' 
je s , àf de V exercice fubltme du plus pur amour 
qu'aux amcs préparées par la grâce à en profi- 
ter. Je laifl'e a Juger au Ledcur de la différence 
qu'il y a encre les paroles qu'on m'impute & 
les miennes. On vcutque j'ayedit que la dodri- 
Declar. ne du pur amour , ejî unjecret qu'il faut cacher 
j>. i6. non feulement au commun des Chréfiens^nais encore 
à la plufpart des Saints , & que le DireÛeur doit 
fe borner à laiffer faire Dieu. Je dis feulement 
que les Pafîeurs & les Saints de tous les tems ont eu 
^' * ^ une efpece d*aconomie & de fecret pour ne par- 
' 1er des épreuves rigoureufes de l'exercice le 
; • plus fubltme du pur amour , quaux ames à qui 
Dieu en donnoit déjà l'attrait ou la lumière -^din!^ 
felori^moi les Saints , loin d'ignorer cette dodri- 
ne en font les difpofitaires. Ce dcpoft n'cftpas 
un fecret fur la dodrine du pur amour , mais 
c'eft leulemcnt une efpece d aconomie (èf de f^ 
cret . . .fur les épreuves rigoureufcJ &lur fexetr 
* €ice le plus fubltme de ce pur amour. Voilà bien 
des mécomptes en fi peu de paroles. Au rcftc 
on me blâme d'avoir parlé ainfi , & onmcblâ- 
meroit bien d'avantage fi j'avois manqué à le 
- faire. N'cft-ce pas ce qu'on reproche aux My- 
ftiques indifcrets d'avoir voulu propofer fans 
di(cemement à toutes les ames les plus impar- 
faites ce que les parfaites feules peuvent porter l 
Encore une fois il n'eft pas queftion du dogme 
du pur amour pris fpeculativemcnt , donc je 
n'ay garde de f-Jre un fecret , puifqu'ileft félon 
moi enfeigné par la tradition univerfelle. Il ne 
s'agit que de? épreuves rigoureufes & de l'exerci- 
ce (ublime du plus pur amour qu'il ne faut point 
propofer indiftèremment aux ames foibles & re- 
culée s de laper fcdlion. La perfed^ioneft le dernier 
but de tous s il ell vrai , mais non pas le but im-^ 
/ j - V - médiat j 
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médiat, c'eft le plus éloigné , le but oiî pni I vî> 
d'ames arrivent : mais faut-il propofer à la ^ 
plufpart des amcs la pratique lublime de la 
perfe(5lion comme ce qui leur convient aftuel- 
jcment? y font-elles prochainement & immédia- 
tement attirées ? la grâce n*opere-t-elle pas peu 
à peu, & la lu^niere ne vient-elle pas peu à peu 
comme la grâce , dont elle fait partie.^ Ne faut- 
il pas la fuivre & s'accommoder a la foibleflc 
de chacun ?Ne faut-il pas attendre pour les cho- 
ies de pcrfedion qUc Tamc, qu'on dirige, les ^. . ^, 
^uiflc entendre , & qu'elle ait le courage de 
«ommeacer à les^ pratiquer ? Ne faut-il pas dire 
mz émus hidifpofées , non potiHis fortarénudà:, gf, i.ai 
9c enoqce » tmnquàm farvuRs m Chtifi0 hc^h'(w*^t*l\ 
kispottmdedi > tfisms fWkhm enimfoiêr ^ 
r^tis , fed nec mate quiémfot^isyâdlme emm 
tâfmUes Ms ? Ne Sm*ûpas leur donner éi 
iàt 9c leiervcr raliment folide pcmi les amcs 
tms } oden fbmmes-ooos û c'cic cq|os jouis 
m crime & une errear de vouloir qn'on ne pre- 
lienne point dan^ kdiredion Tamait de la 
« pour les pratiques de la ploshante perfeâion» 
Se qu'on (c proportionne patiemment à la pon^c 
de-cbacuA. S. Thomas fait tioisdegr^s de juftes,^* f- 
ks ans qui vienncne de fc con?enir & qui s'a^^'**^* 
pliqiient i déraciner en eux leurs habitndes yt* ^ 
âeu(ès ; les autres qui font dans le progrez 8c 
qui ont le zclc d'acquérir les vertus , les derniers 
qui cro'iffent encore en charité , mais dont le 
principal foin , nefl pas de o'oître , 5c qui s'ap- 
pliquent d'orduuire adcneurn' unis en amour. 
Au 1 oit-il voulu qu'on eue piopofé aux com- 
mençans ou aux profitants de lailler cette ap- 
plication à déraciner les vices & â augmenter 
les vcrrus , pour demeuicr d'ordinaire unis en ' , 
mmur, & m jomBémct ^ad koc^rincipaliter in- 
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tenaat ut Beo rnh^reat éf eo p uatur» Ce S. Do- 
cteur irauroitpas manque dédire que l'exercice 
lublimc du plus pur amour n'eft poinr ce qui 
convient & ce qu'il faut propofcr â ceux qui 
font encore dans les commenceniens ou dans 
leprogez :I1 auroit àit les parfaits 0-oiJfent aujft 
en charité : Mais leur principale occupation ne fe 
tourne point de ce coté là.PerfeÛi etiam in cari- 
tate projîciunt ;fe(l non ejl ad hoc principalis eo- 
rum cura. Si on luy eût fait; cette queftioniles 
commençants & les profitants doivent-ils fairc^ 
comme les parfaits , & doit-on leur propofer 
pour leur exercice oïdinaire cette union d'a- 
mour & cette jouYfïance contemplative? Ilauroit 
répondu : quoy que les commenqants & les prO' 
ftans tendent à ce même but ^ ils [entent néan- 
moins d'avantage de l'empreffement , pour d'aw 
ires chofes ,• les commençants pour éviter les pe-. 
chés , àf les profitons pour augmenter leurs ver- 
tus -, <ùf quamvis etiatn hoc quarant incipien- 
tes é* proficientes , tamen ma^is fentiunt circa 
itlia fuam foUîcitudine7n , incipientes quidem de 
vitaiionepeccatcrum , prof ci entes veiè de profeâlu 
virtutum, C'eft precifcfment ce que j ay dit con- 
tre riliufion i & c'efl: ce qu'on me reproche 
comme un crime. Nous l'avions pourtant àé]z 
dit dans nôtre dernier Article d'Iny. Voicynos 
paroles: au fur plus // cJl certain que les corn* 
menqantsàf les parfaits doivent être conduis cha-' 
cun félon fa voye par des règles différentes-, 
que les derniers entendent plus hautement &plus 
à fonds les vérités Chrétiennes. 
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XLII. D E C L A R A T I O 

DE là il s*en(uit que ce précepte de J. C. 
ibyez parfaits Sec. ni même ce luprêmc 
commandement , vous aimerez &c. ne regar-. 
dent pas tous les Saints , ce qui dcruge a la vo- 
CftdoD de la perfei^on Chrediennc. 

R à F O N S Ei 

' MbofiokttiatttoiisksSamtSy mats CM 
tum letQkaèàm ùm appcUés à laperR^ftipa 
^ eft ie plus pur amour. Mais peu y aniTcnc 
en oecée vie; ceuzmémes qui y attiveat aTanc 
leur mort ibnt Jongcems à y parvenir* VL im 
toujours les y faire tendre inunediatement ou 
mcdiatement d'une manière prochaine ou e'loif 
gii^. Oii trouveea-'C-on dans mon livre que le 
précité de l'amour ne 1^ s^ude point ? de fi 
itxrihles accpûtions fans preuves m'affligent 
pour ceux qui ks font. 

XtlIX. DECLARATION. 

IL n'y a pas moins decontradidion entre ces p.^^.^^; 
choies, que le don du pur amour & delà ifo. zoo. 
contemplation dépend de la s;race ou infpira- 
tion de Dieu commune à tous les juftes , & qu'il . 
y a néanmoins beaucoup dames même entre 
les faines i qui ce don n ell jamais accordé i eu 
forte que fî on leur en parloir , ce feroit pour 
elles un fujet de fcandalc & de trouble. Nous 
avoiions finccrement que nousuc pouvons cou" 
ciller CCS chofes enii elles. . 

RE' 



1 

(«S) 

. . . k E P O N s E. . \ 

" . D€ quoi cft-on (îirpris î de ce qu'il y a tant 
d'ames appellées à la pcifedion, & qu'il y en 
a Cl peu qui fbicnr adlucllement dans l'exercice 

Jublime du plus fur amour f c'eftquc les unes rc- 
fîftcnt à leur grâce , &: le retranchent dans dc^ 
imperfeélions lubtilcs , qui retardent ou afibi- 
bliircnt l'opcrariondela grâce en elles : c'eft que 
d'autres ont commencé tard , & ne font pas en- 
core dans la perfection, ou elles arriveront peu 
à peu dans la fuite. C'eftquc d'autres v^nt len- 
tement parce que Dieu veut les éprouver par 
cette lenteur , dont il tirera leur perfection 
même , ou bien qu'il ne les deftine pas à un 
degré de gloire auflicmincnt que d'autres, quoi 

3u'il ne leur refufc aucun fecours pour chaque 
emarche qu'ils ont à faire dans leur Tocaiioit* 
• Pour la concemplad0ii.iiû»svo» ^ qa^ 
n'eft pas penou de U con&iidre.tfee le pur 
amour. Elle n'd% qu'unvzcrôéepiniadiaroai 
pouiroit n*dlre jamais accordé aux parfaits. La 
faStÙàoÊkÂ k ttttnie^aKUfDd Dieaappdiè'cn 
eneial tous les Ckrétsens $ & la çnus gtati- 
nmc-y fins aucun don cztraordioaue mi&iint- 
cnkBXf fiific pour y arriver. Mais il y a tres^ 
peu d*«dMs-qQt ibidDtdaiisl'te4k'perfeé^ion» 
ni même dans la voye la plus produine A*J 
arriver. Il faut tomours les y faire tenhe peu 
à pea£èlon leurs forces lensslumieres ^mais 
il ne faut rien preopitert mlciirpropofer/'^A'- 
wck» fiMmedu plus pur amour , quand elles n*m 
cnt enc^ e ni P attrait ni la lumière. Comme 
elles font foibles , i\ faut (èlon la règle de faim 
Chryfoftomc vouloir qu elles jettent auffi les 
^mejur U reempenfe» U êuu laiHèr mutcennrs 
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retre^', comme patle S« Ambtoîfê » la eonCi- vvfêé 
UtipA ttiflrè 'mith pBtJespromejJesI lUeiia'eft l«trd 
plus fimple & plusnatuidque de çonoiisx^à^^'^* 

XtVf. DZ^i AU ATION. ft^^' 

13 Remieremcht ceimre des Je commeneetnent Ambr. 



îJL & ailleurs rapporte plufieurs iltie fuite ^' ?'- 
■de £uiz (pirituelsj &. après, avoir rapporté les ^^*J*p* 
Onodiqties des premiers Cèdes , & les ficguards 9. 1 1« 



qui font venins depuis , il s'arréteauxiliuminés Liv.p, 
4i'Efpagne , fans parler de Molinos , ni de fcs 
fcdateurs , & (ur tout (ans parler de cette fem- 
me, contre laquelle il ^toit certain que les ar- 
ticles avoienc cfte faits. C'eft principalement 
de CCS peifonnes , dont il s'agifloit , puifque 
toute l'Eglife retcntiiîoit du bruit de leurs li- 
vres , & HesjQcniiires qui ea avoicnt eiW £uties 
parkPape^. ' • 

REPONSE. 

' Prerend-t-on (crieufèment que je veuille def- 
fendre ou cxcufer MoIinos ou Tes fedateurs , 
pendant que je detcftc dans tour mon livre tou- 
tes les erreurs des ^8. proportions > qui Tont 
£dt condamner. Pour la perfoone > dont les 
trois Fidais ont aaSaxé la lirces > j'ai dèj» 
rendu Gompte an Pape mon Supedonr deœqoe- 
je pcalc là-deflus^ ^ for ce pome 9 comme rar 
tous les aunes t ce qu'il jugera à propos de mc 
pre£crû€f lmjnai%Ieiii7ialab|e. 
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.XL V. • DECLÀRTION. 

ON peut encore ajouter CCS prôpofitions:quc 
l'amour de concupifccnce ,* quoi gu 'impie 
& /àcrilege , prépare néanmoins les araes pe- 
chcrcfles à la juftice & â la converfîon , quoi 
qu'en cfîetle terme de préparation , ne convien- 
ne qu'aux mouvements au moins excitez park 
fàincElprit qui attircramc. 

". y REPONSE. 



. L'amour de pure concupifccnce cft nomnirf 
Jionpar moi, mais par S. François de Sales impie 
faciilege : un eflèt il cft contraire à t ordre 
ejjentieiy. comme je l'ai dit ; mais il ne laiflc 
{)as de préparer à la jujîice en ce qu*il fait leçon* 
irepoiifsdespafftons, & qu'illcve ces empêche- 
ments violents. S. Bernard ne dit-t-iJ pas, qu'il 
nous rend prudens pour connoijlre et que nousde- 
ie dilii» vons attendre de Dieu ; ainat ergo jam Deum , 
Veo. Jed proptcrfe intérim adhuc non pr opter ipfum ; 
£jî tamen quidam prudentia fiire quid ex Dei 
iidjutorio pojjis. Cette prudence n'eft-elle pas une 
préparation indire^e à la juftice ? D'ailleurs 
j'ai déclaré que ce VLé.io\x.^6\s\x.un commencement 
réel de )uflice intér ieure j je l'ai borné à calmer 
les paflions & mettre le pécheur en état d'écou* 
ter tranquillement les paroles de la foi, 

XLVI. DECLARATION. 
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QUe l'Amour juftifîant , par lequel on cher- 
che fa propre béatitude feulement comme 
un moyen rapporté à la fin dernière , qui cft la 
' gloire de Dieu , & qui lui cft fubordoniic , cft 
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appelé dans tout le livre un amour intcreffé ; 
. ce qui eft contredire l'école & méprifer cet 
axiome de faint Auguftin devenu célèbre chés 
les Théologiens: il ne nous eft petnusde paiict 
fuiyaac une legle ceruine. 

REPONSE. 

11 eft vrai qu'en parlant du 4. état d'amour, 
j'ai parlé ainu : Vame aime alurs Dieu pour lui pag^jjj « 
àf pour foi i maison forte iiuellc aime principale- 
ment la gloire de Dieu , qu'elle ny cherche fon 
bonheur propre , que commun moyen qu'elle ra^ 
forte ét qu*elle fubordonné À la fin dernière yqui 
efi h gloire do fon troûUur, J*ai parlé encore â 
peu 4e même en expliquam la propriété* 
Voia mes paioîes (iir les vertus. N#«r ks VMr« <}4^ 
hmfrInàfMimotit poÊtr hghhro de Dieu, Mate 
mmksvoakm aujft pour en avoir le meriteà^Ut 
reeompenfeJNom les voulons encore pour la co^ê^ 
iafhm de devenir parfaits, C*efi la r^gnation^ 
eemme iHtS.PranqoisdeSaks a encore des de* 
JSrspropres , ma£f fhûmis» 

Les Pidâts idppofint un (eul aâ:e Tu mature! 
par lequel on rapporte tellement le dedr de la ^ 
oeatttaiieàla gloire de Dieu, qu'on ne la deflit 
qoe comme un moyen par rapport à cette gloire» 
US ont rai(ba de dire quïm tel aâ:e eft tres-patr 
fittt. C'eft une a£le furnaturel d'efperance com- 
mandé par la charité. Sans doute on ne peut rien 
ajouter à la perfeflion d'un tel ade dans fon ef- 
pece , & j'aurois tort fi je l'avois nommé intc- 
refl^. Mais il eft évident que le 4. amour dont 
j'ai parlé, eft un étaç habituel & non pas unad:e. 
J'ai dît cxprelTément: Qn nomme cet état » un 
état de charité, 

JDaos cet état habituelle ne mccspointramour 

F fur- 
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furnaturel tout pur , ceft-à-dire fans aucun mé- 
lange } car Je ruppofe cju'outre cet aniour lùnu- 
turel > il y a aufli dans 1 *ain c de cet état , un amour 
nature] d'clk-niéme. C cft pou i quoi jc du qu'el- 
le aime Dieu pour lui & pour foi , & qu'elle veut 
encore la confolation de devenir par frite. Je dis 
que l'amour de Dieu prévaut fur celui qu'elle a 
pour eUe-méme > parce qu'elle le préfère à foi. 
C'eft en ce iéas cm'dle oierdie prinàfdmaa 
iêgkhrediDm* Tout ce que ie en cette-oc- 
caucni marque {ènkmeiitdes defifs namids qui 
font £bûiiu$ à caufè que Tame a pour Dieu ua 
amour de piefeience. Enfin j'ai dit qu'elle nt 
cberdte fi» bcnkeur propre que commun moyen , 

niere, £n eSkt Tame jdle mais imparnite qui 
A un amour dominant poui Dieu lui afiùjemt 
tout autre amour , c'eft-â-dire tout amour nar 
turel qui eftenelle. £lle n'aimepas toutes cho- 
ies du (èul amour de Dieu comme une ame plus 
parfàitele£âtdV>rdinairc. Mais çlle n'aime riei| 
d'un amour naturel qu'elle ne foûmecte & ne 
iùbordonnc à la fin dernière» au moins d'une ma- 
nière habituelle & implicite aott elle eft telle- 
ment difpoféc qu'elle ceflèroit d'aimer les cho- 
ies Cl elles ne pouvoient point être foumifcs àla 
charité , 5c fubordonnecs à la dernière fin. Voila 
les dejirs propres -i maisfoumis ^ dontj'aiparlé fui- 
vant les principes de S. François de Sales. Ils font 
naturels , conformes à la raifon , fournis habi- 
tuellement à la charité dominante dans Tamc, 
& par-là fubordonncz d'une fubordination im- 
parfaite à la dernière fin. La négation exprimée 
par ces termes (elle n*y cherche fon bonheur pro- 
' pre que comme un moyen] nefignific pasqueTamc 
ne forme ce dcfir que par le pur amour de la gloire 
de Dieu, mais lèuknicat qu ciic ne fc permet ce 

dc^îr 
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dcfir naturel qu*à-cau(è ^u*il peut être {bumiç 8c 
fiibordoimé à l'amour lurnanirel. Tout ad:c> 
^iiin*auioit aucune fubotdinarion ou foumifTion 
a la fin dernière, feroit un pechd morcd. C'cft 1.2.0 gs 
ladodrinedeS.Thomas. aâia42!i 

CccjUi fait donc félon moi l'imperfedion de 
ce 4. état d'amour n'eft pas l'efperancc furnatu- 
rclle&fubordonnéeà la charité par fa nature & 
d'une manière parfaite , c'cft le defir naturel & 
délibéré de la béatitude & de beaucoup d'autres 
diofes qui n'eft fubordonné que par {oumifîîoii 

(Pune fùbordination imparfaite. On defire 
aloïs Dieu non feulement fiirnaturellement & - 

/«/ , mais encore naturellement Se pour fit» 
h amour iiuiiàtiii^l cft le 1 

Une; miis il h'eft pas le (oïl* d'eft pourquoi il pag.8. 
ii*eft pas pur, c^efi-à-^eûmaiêammé/atjge.NoM 

je l'ai dit en parlant de k pro- 
pïicté 9 les vertus frhtcipa/ementpour hgtdiire W^H» 
^Dieu: métkfim Us voulons aujjtpourtn avoir 
k mérite & la recompenfe , nous Us voukns pour 
Uconfilationdedevemr parfaits. Voilà Tamout 
naturel U mercenaire qui Mt Tinterefl: propre. 
Quoique cet arfaour {bit le moindre dans cet état 
où la charité dominedéjâ» il ne laiilèpas de ca- 
xs&aà&s réttt par Qomparaifon à un autre état 
d'amour {ùrnaturel qui m pur , cefi-à-dire fam 
cucunmélangeèi^mtSKiiivoxm^X, Pourdiftii^er 
ces deux états , (ans avoir beibin de repeter uns 
cc/Iclcs définitions de chacun d'eux , j*ai nommé 
l'un intcrefTé , & l'autre , defintere/Té. Loin de 
blcfferpar ces termes la maxime de S.^u^ftin , 
qui dcKnd d'introduire des exprcflions irregu- 
lieres , j'ai parlé régulièrement comme les an- 
ciens Pcres , & comme les Saints contemplatifs, 
qui ont appelle w^Tt'Wtf/'r^xîcs juftes imparfaits , 
parce qu*ils ont encore un defir naturel ^impar- 
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faîrdcla rccompcnfe , & oui ont appeU^ parfaits 
cnfans,ceux qui n'ont plus ccreflc de mcrcena- 
rité. Ai-jC tort d'avoir dit d'un dtat d amour ce 
que ces Saints auteurs ontdit des ames qui y font ? 
Ai-je tort de nommer intereffe ce qu'ils ontnom- 
mercenaire ? Les trois Prélats ne traduifent- 
iJs pas eux-mêmes par le terme de tiiercenarius 
celui dlnterejjt' ? De plus peut-on me faire un 
crime d'une exprefliou , lors que j'ai averti de 
]a fignification prccifc , & conforme aux Pères , 
que je lui donne? 

XLVII. DECLARATION, 

QUe le cas impoflible fçavoir celui d*unc 
amc juftc qui auroit aimé Dieu jufqu'à la 
hn de fa vie , & qui fcroit néanmoins condam- 
née au fupplicc éternel devienne po(riblc,& que 
fàint François de Sales ait crû être ai cet état, 
c'eft ce que nous n'apprenons ni de lui ni des 
auteurs de (à vie, & dont aucune ame juftc ne 
peut être pcrfuadée. 

REPONSE. 

Je n'ai jamais prétendu que ce cas impoffi)lc 
^*une ame qui feroit réellement condamnée à 
la peine éternelle après avoir per(cvcré jufqu'à 
la, mort dans l'amour de Dieu devienne pcfTible, 
& que faint François de Sales ait crû d'une vraie 
periiiafioii être dans ce cas. J'ai dit que /e cas 
impofftlilPparott polftble à Pâme afîucUement 
réel dans le trouble Vohfcurcipement où elle fe 
trouve, Eft'il permis de me faire dire que ce 
cas devient poflîble, lors que je dis feulement 
qu'il paraît pofftble à Pâme troublée. Eft-il per- 
mis même de fuppo/cr que c'eft (êlon moi une 
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^aye petluafîon , puifque j'ai déclaré ao mësod 
lien que ce n*€ft qu'une ^fr/^<7/?<M non intime^ 
mais apparente y ou imaginaire, qui vient de 
trwbh &d'9kfaircijfm€m. J'avoûcquej'aibeaa 
«berdier èum mon liyte & quc-je^epuisydcn 
ttouver qui ait du donner aux Pielats cette pen* 
Bt^ Ile(l vrai qu*il y a un cas que les iàintes 
Ames (uppofent quclciuefois hor«; des tcms 
d'épreuve, & qui confiftc à (c reprefenccr que 
Dieu pourroit les priver des biens eterrichquoi 
qu'elles reiifTcnt aime jufqu'à la mort. Voilà le 
cas du facriHce conditionnel très-differcnt dcce- 
Jui oii l'on fait le (àcnfice que j'ai nommé ab- 
Xblu. Alors on fait une Tuppolîtion , dont on 
voit clairement & tranquillement la fau/Te- 
te' 6c l'impofTibilité à caulc des promeflcs. On 
cft bien éloigne' de croire le cas polfible & 
adhiellemenr prc!en:.C'eft une ruppontion qu'on 
ne fait que pour exprimer le defintercflcmcnt 
de l'amour. Mais pour le cas impoflible dans 
Icoucl on fait le (àcrifice abfolu du propre inrc- 
fcu £uis £iire jamais celui du iàlut , il eû: crè$« 
di£&ient. On s'imagine alors (k voitoonveitde 
la lepte du péché, & tcouver la miséricorde de 
Dku entièrement épuifëe « en (brte que la re« 
probadon parolt inévitable » mais cette €<mvU 
^Um n*eft fj^*Mppare»$e. J*ai dit contre ce que 
les PreUts m'imputent :.cia'uiie orne fi voitcsn- p*M^ 
irahre à Dieu psr fis it^delitês pa(pes & pmr 
Jm Hubareiffimcnt prefini. J'ai ajoute queUe ne p, g^^ 
iioute point de la btmne volonté de Dieu , muk . 
qu*eUe croit la fisnne mayvaifoyparee qu^elle m 
voit en fit que le mal apparent , é*c. 

Voilà precifément le cas où je fuppolè que 
iâiiot François de Sales s'efl trouvé. Cette ame ne 
doit donc pas qu'elle fera damnée après avoir 
pcx&vccé tbm l'amour jufqu'â la ûo » mais elle 
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s'imagine qu'elle fera damncfe, parce quelle s'i- 
niaginc n'aimer pas véritablement Dieu. Le cas 
impolTiblc, cjui paraît alors pojjtble àTame, eft 
qu'il n'y a plus de mifericorde pour elle & 
que fa réprobation eft déjà prononcée j mais 
cette pcrfuafion, comme je l'ai déjà dit , n'cft 
pas une pcrfuafîon véritable; Ce n'eft qu'une 
imprejfton involontaire & une convifiion app^ 
rente. Comment peut-on nier que faint Fran- 
çois de Sales n'ait été dans ce cas, puifqucM.de 
Meaux rapporte les paroles de fa vie où il eft 
dit qu'// portait depuis long-tems une impreffion 
de réprobation .... comme une réponfedemort 
ajfurée .... 6* qu*il fallut dans les dernières pref- 
jes d'un fi rude tourment en venir à cette terri- 
'ble refolutîon que puifqu*en t autre vie il devoit 
être privé pour jamais devoir d'aimer un Dieu 
fi djgned* être aimé , il voulait au moins pendant 
qu*il vivait fur la terre faire tout fon pojjtble 
four raimer , é^c. Saint François de Sales croyoit 
donc, ou pour miaix dire s'ima^oit croire ' 
que le cas impoflible d'être rejette de Dieu pour 
toujours dés cette vie étoit , non feulement pof- 
fiblc , mais aéhiel à fon égard. Si je ne l'avois 
lu dans la vie de faint François de Sales , le li- 
vre de M. de Meaux m'en convaincroit. Mais il 
n'eft pas inutile d*ob(crver que M. de Meaux > 
qui nie le fait , & qui me blâme de le rappor- 
ter , le poufle incomparablement plus loin que 
moi .Je ne reprefente qu'une ame troublée qui s'i- 
magine être contraire à Dieu, & ne l'aimer point, | 
qui croit être rejettée de Dieu , à caufe de fes 
infidélités pafjfees&de fon endurcijfement prefenty 
qui luiparaiffent combler la mefurepour fa répro- 
bation. Qt n'eft pas lecas que M. de Meaux me 
reproche d'une ame qui croiroit qu'après avoir 
aimé Dieu jufqu'au dernier foûpir de fa vie , 
' • ■ . elle 
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dlefiiaen 0i0iiramezdiiëdeiaYÛë pcw ^ 
etcmité. Mais ce même cas qaeM.deMcaiue 
me reproche fans fondement > le veut-on YX)ir 
âdinis par M. de Meaux même ?Le voici en ter- 
mes formels. £q parlant defâint François de 
Sales » il dit» <m voit qu*il portoit dans fon Inftr.p« 
tmir comme unèrépmfe de mort ^ffuréi^ &y ce 33^ j 
qui eftott tmpojjtbie > qu* après avoir aiiné toute 
Jk vie il fi^fii$ quHl »*aim&0it flm dans 
temité. 

XLYUl. DECLARATION, > 

QUe les adbes direds , qui échappent aux p-ga. 91 
reflexions de l'ame, font cetre opération 1 18.^» i 
que faint François de Sales a nommé la cime de 
rame> iàns rapporter aucun témoignage de ce 
Saine, * 

R E P 0 N S M- 

J'ai dit que les ades directs qui échappent 
aux Inflexions de l'ame > mais ^///yowf très-réels 

qm confervent en elle toutes les vertus fans 
tdciejhnt, . . . toper ation que faint Françpis de 
Smlts 0 nommé in pointe de£eg)rit on in dmè de 
fmne. Voici les raiibns qwj*en ay , & qui fcmt 
cirées du lim de ce* iaint Antheur. i. Ce (ooc 
certainement des aâes de la volonté. Car(èlon 
lui le Jkcré acquiefcement fe fait toû jour s dans h Am. de, 
fonds iêlmno m la fuprémo & deUca$€ fomte Dieu 1. 9 
de fegfrit.,.. iiifi retiré au fin koutde Pejprit^ 
eomme 'dmu h dongem de la fortereffè. C'eft 
donc dans cette éime (pte iè font les âàes donc 
il s*agir. D oû vient que Tame ne les voit pas 
pour Ce con{bler&pouriè délivrer de fà pcinc .^ 
C'dk que U dàtreffi f occupe & Pueceàle fi fort f /^^t 
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fsVi/r M fiut faire aucun retour fw^Ql-nki 
four voir ce quelle fait^ ét c'eft fmn^qkoi il lui 
ifi ofuû quelle na ni foi , ni ejperance , m charité» 
Ces adlcs elefot-idejperance &?e charité ^tmi donc 
dircifls; czT elle n'en fait point de réfléchis four 
voir ce quelle fait & pour fçavoir cju elle croit> 
c|u'clîc efpeie , & Qu'elle aime. Ces a£tcs> qui 
n'ont rien de ieniible & qui ne (but point ac- 
compagnc's de reflexion pour s'en pouvoir ren- 
dre tt'moignage , (ont cfonc évidemment , fé- 
lon les paroles de notre Saint , opération de la 
cime de Vavie. Il eft vrai que j avois i apporté 
en cela la do(flrinc répandue dans les hvrcs du 
Saint (ans citer des palla^es. Maisj'agifl ois avec 
confiance en la vérité & en la fimplicke de ma 
conduite.Jeu'auroisjamaiscrù que les trois Pré- 
lats m*€iillênt £ut un procès uir une do^^^ 
£dellement rapponèe d*un auteur ii connu de 
tout le monde» â caufè «ju'elle éxxàx iàns àxtt 
don czprcilè dans mon livxe. 

XLIX. DECLARATION. 

P* 87.90. ^ confiftc cettAcon- 

^i, * nante & inouïe feparation de Famé d'avec 

clle-nuémc par laquelle Te^etance par£ûte eft 
dans la partie fupcil^uic» pendant que le de* 
iè^ir iSL dans rini^ieuie. 

R E P O i^i S E. 

La (èpatation de la partie iùpcrieare d'avec 
Tinferieure n'a rien de nouveau ni 4'^ionnanc : 
elle eft dans la plupart des mydiques approu- 
vés. On la trouvera dans Harpliius auteur ^pr* 
rigé & iiuprimd à Rome par l'autorité du Pape, 
ij^yjy/^f comme Bcllarmin le remarque. Le Cardinal 
£m/, Bona rapporte ie$ paroles d'JHUrphiusen Ic^ ap- 
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proimat. Efiontons ce S. Cardinal qui cfl iia ^ 
otnetiicac de i*£giiiè Romaine. En m états dé 
frhatimts rigmrptfit, dit-il , ceffht ksdtfiwrs 
é* Pim^gmMtian. . . . l'orne eft dépomllée de tout !J^',*^ 
fmtUgtmnt de tout exercice extérieur ^deteute 
€9»fiUtmt fenjible. Toutes les puijjances demeu- 
rent dam le fonds de lame , Innpuïjfantesàfde^ 
folées-^f entendement efi obfatrci & en défaillan- 
€e*Le$ ailes desvertm s* exercent feulement doM 
matàfrixtffentielk. Là il n'y a plusde joye -ymaie 
un tourment inexplicable. Que ceux qui roni 
éprouvé difent ce que cefl, S. Bei nard dît que 
cefi une mort fpirituelle..,. Rusbroch Pappelle 
un combat de nôtre efprit avec celui de Dieu , 
uve e/fece de defefpoir. Tculcre u'ie pr épure in- 
tel ieurc. Hnrf'hufj une langueur infcr-Jû/e àfîa . 
divifton de l'aine d'avec l'ejpt it. Marie Vcla un 
terrible martyre. Sainte Catherine de Gènes un 
tourment inexplicable. Jean de la Croix une 
mit obfcure isf le purgatoire de l amc. Angele 
de h uligny eût mieux aimé t tre en enfer que de 
porter cette privation. ... à cet état. . . . fuccede 
funion myftique oit l^ame refpirant conmence à ref- 
fufciter.La Mere de Chantàl difoit ^ jea oiSiqu'il 
y a un martyre. . . . d'amour. ,.,é^qii^/eu le fer a ï>»n«ft 
Jouffrir à celles qui fe^'ont fi bettreujes que de le ^.**^P*5^ 
v$!tUhré UitieSmtr Iaidema9§dant comment eemar-' 
tjreje poavoit faire »■ donnés > dit^eUe 9 vêtre 
tooffeutement abfilu à Dieu > & ytm le fenthrit* 
C*efi , pourfuivit'eUe , que le dîfvin amour fait 
fajfer fon glaive par les plus feerettes & intimes 
fartiet,de nos ornes étnous divife denous-mêmes* 
.Gr^oite Lopez difi>it : Les tourments lis 
fiitÊ cruilsy que I on puifTe endurer dans le mar- p*}!}* 
/yre corporel Paffent vifie* Mais Dieu en fait 
jm^tr de fpirituels > qui /« furpaffent de 
ktmmf^^ }*ai dû que cette fepanitton de l'a 
' ' ï 5 me 
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me dans l'c'preuve n'cfb pas entiurt ^ 91 qirii 
reftc toujours alTés de liaifbn pour rendxe lu 
partie fuperieurc rcrponfablc de J 'inférieure > 
|p.i2|* dans le rems de l'<fpreuvc même, comme hot» 
de l'cpreuve: ce qui prévient tour danger d'il- 
^ lulîon. Ma règle pour la pratu]uc , cjui eit fi 

prccaurionnée & i\ cxad:e, loin d'être contrai^ 
rc à mon principe fpeailatifTur cette (cparation, 
en eft une conicquence certaine & ncccllaue; 
car j'ay dit que cette (eparation non f?;//erf con- 
fiée (culoncnt en ce que la partie fuperieurc ne 
répand point fa paix fur l'inférieure , fcavoir 
fwiii* ï'in^aginiition qui eft troublée , & que l'infé- 
rieure ne répand point fon trouble fur la fupe- 
rieurc qui elt la volonté. Donc il n'cftpas per- 
mis , félon mon livre , d'cftendrc jamais plus 
loin cette feparation. Tout ce qui va plus loin 
qu'une émotion entièrement involontaire dans 
la partie inférieure ( avec la rcde ordinaire des 
moeurs que je refcrvc expreilëmcnc) dans la 
fuperieure 9 ane pair fans aneone eonfiilatioii 
Kofible, cftauffî cootiairéâmonMincipe , qu'à 
mes oonfêquences. On n*a qa*à'lue les patoks 
de S. François de Sales rapportées danstnalec*. 
tre Paftolpc ; on Gtottvera que Ptmmr &'f9ih>. 
Picul"^ ^^^'^frtus font retirées dMlèfi^^f ^ef ef 
c. 12. ^' cemme dans h éengeen » eemM dmu bsfer^ 
terep pendant fue tout le rejïeeji prké^dinÊê 
de r affiflar.ee de tontes Us vertus. Je nid rM» 
m»xhl ^^'^ " M.deMeanxtappo]telal-mêBie 
c |. * des parole^' du Saint qui parle fur fi propre ex- 
périence, & i^ui exprime predfôment cette fuf* 
penfion de fociecé réciproque entrelaparôe Gat» 
perieurc pour la paix & Tinferieure pour ÛMk 
Inftr.p. trouble. Dieu me favorife , dit ce grand Sa^ > 
363. de beaucoup de confofations & faintes efj'efHons 
jpar des cJartés & des Jèntknens fu*Ureianii en 
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igpsnie fiferieure de nm me* Lafartiemfi» 

L. DECLARATION. 

QUc par la refpcrance parfaite efl: dans la 
partie fùperieure pendant que le defefpoir P* 
eft dans l'inférieure ; & (ce qui cil: pis que tout 
le refte j q ue i clperance cil dans les âclcs di rc(fl:s, 
& le delefpoir dans les réfléchis, lelqucls ibnc 
par eux-mêmes les plus delibere's & les plu? 
e£^ces, principalement quand ils font permis 
par le directeur , en forte que l'efperance fe con- 
fcrve dans des ades direds , & ^u'eiis eft rc- 
ietcee par des aâcs réfléchis. 

REPONSE. 

Je n'ai jamais dit que le defefpoir fut dans la 

rirtie inrcricuie , & je (îiis amiee' de trouver 
imiTeiit ces Prélats dans des mécomptes ma- 
nifeftes ibr mes paroles. Il eft yraique j'ai fup- 
poiH dans la parue inferieiue une mprejfim in* 
v^mtére ék éefefpoir : Mais ces Pielats ne fih 
TOi&jls pas que le defefpoir eft On aâe delibtté 
delayoTonte. J'ai ezçios foimellement» parles 
termes d"impreJfion moohntûire de defefpoir » 
raâe Tolontaire «ledeft(poir> qa'on veut trou- 
ver dans mes paroles* Le terme d*impreJfson ne 
marque qu'on ièndment, dont l'imaginacioneft 
touchée & occupé , malgré la volonté. 

Ccftainfique M.deMeaiizaditque S. Fran- 
çois de Sales « fwté un iengtem me imprejjim 
de reprobati(m^..,é^ cmme une réponfecfewof t 
apurée. J*ai ajoacé au terme i/'iiM^^d» celui 
d^ involontaire pour le tempérer encore d'avan- 
tage > & il ne peut eii;re criminel dans mon li- 

f 6 Vrc, 




tie, peiiaatit qu'il fciaimioeeiie dans cdoiAI 
Prélat qui me le reproche. Commeiit peut-il ap» 

pcllcr un vrai defelpoir ce qoej^appelle une far-* 
Juafion qui n'cft pas intime , mats âfpmrente . . • « • 
fui n'tfi fês du fmds intime de U cwfcienei^ 
te avec laquelle it trouve aduel leoicnc iicloii moi 
le dedr ài&frmeffu^éi KcTpcKaiiee parfiiiife. 

hl. DECLARATION. 

ET f ce qui cft: pis que tout le refte ) que 
l'clpcrance cft dans les adlcs dired:s , & le 
dclcfpoir dans les refle'chis , lefqucls font par 
eux-méttics les plus délibères & les plus effica- 
ces , principalemait quand ils font pcrrais par 
Je directeur, en forte que l'efperance le conler- 
\'c dans les aéles dire(îis , & qu'elle cft rejettcc 
par ies^ades rcâcdbis. 

R E P O S S. 

Voilà une erreur monftrueufe , dont Je fuis 
plus étonné que peiibnnc} tant elle cft contrai- 
le à mes pcnwes & à mes paioks. Mais pour 
m'impater cette extravagance hMible> il fàa* 
dioic la trd(i?er dans le texte, de mofi livre. 
J'ai dit 9 il eft mi , que 1 efperaaoe démente 
«Uns la partie {ùpeiieaie y c^m-i-dire dans les 
aâke^ dixeâs. Mais s'cnfiiit-il que la partie* fù- 
perieture ne comprenne que ces aûes direâs» 
Se qu'elle exclue les réfléchis \ oiile pccod-onl 
i|iiaiid je diray à un honune , vous trouverez 
telle marchandifè à Paris , c' cft-à-diie » dans 
imeteilc.boutiqiie de Paris \ s'enTuit-il qaecette 
boutique (bit tout Paife fclon moi, & que je ne 
rcconnoifïe dans Paris autre chofc que cette bou- 
tique toute ièulfi i Puiâ|uc les ovations font 
* , ûtcr- 
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fi terribles , fUivane les ttois Prélats , pourquoi 
m'en imputent-ils en matière (î délicate, qui ne 
font en aucun endroit de mon livre ? J'ai dit 
que les aiftes dire<tls f ont de 1a partie fupcricure, 
& cela eft évident , mais je n ai jamais dit que 
la partie fuperjeure ne fift que ces ades direAs : 
J'ai encore moins dit, que les opérations réflexes 
appartinflènt à la partie inférieure. J'ay du tout 
au contraire c]ue^(/tf/ ce qui efi intelieftuel ^ vo- p 
lonta'ire efl de la partie fuperieure. J'ai reprefenté 
ce qui cit de la partie inférieure comme aveugle ^ 
& involontaire. J'ai mis dès le commencement 
de l'art. i6. la partie inférieure dans Pimagîna- p 
$kn à^dans les fens. J'ai dit encore dans la page 

Imuice y que les refi'sfkU fi commun ^ 

mptm è rimM^ikUiom & ame fim fu*M nom- 
mi ta partie infmeuri* J'ai donc èit en termes 
formels plufiems fois le conttaite de ce qu'on 
m'impute i Sccc qu'on m'impioteti'eft pas dans 
mon livre. M. de Meaoït, xnc qui j'ai û (ba- 
vent parlé de philofophie , peut {avoir mieux 
qu'un autre combien e fuis incapable de pen(èr 
one l'imagination puille refle'chir : J'ai bien- 
air » il eCc vrai , que les aâes réfléchis laiflenc 
des traces plus iènubles que les diceâs , & que 
les diceâs édiappenc plus aife'meift aux ames 
peinéies qui ne (ont pas aflés trannuiles pour 
réfléchir fur leurs a6les dircds. C'efl: la do<^ri- 
ne de S. François de Sales que nous avo!i> vue : 
les a(Sles réfléchis ne font donc poinr la partie 
inférieure qui eft l'imagination & les îens ; 
mais les a<âes reflt^chis , laifïant des traces après 
eux, fe communiquent à l'imagination, au lieu 
que les Siékes purement dirccfl; & rapides ne 
laiilent pas les mêmes imprelTionsfcnhbles.J'ay 
dit que c'étoit par la difterencc de ces a<5lcs que 
ic aiiioit la fepaïauon de la i^^rc^e fupciieure& 
• ■ de 
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de rinfcricurc. Et en cHct, l'ame exerçant les 
vertus , elle ne peur retrouver par les aclcs rc- 
flccliis de l'entendement les veitus qu'elle pra- 
tique j & Ces réflexions , au lieu de luy montrer 
fès vertus qui n'ont j^as £iit de tiaoes aâës£èD- 
fîbles , ne luv reprelentent quelettodiieaâufil 
de rimaginatum & des fèns. Par liiltfcheaae 
dlttii coté l'ame eft en paix 9c exerce tooKS les 
Tcrtiis dans ces aâes dircûs> 8c de ranltemi'cK» 
le ne yoit en elles par les aâes leflecbis deite- 
tendement que le trouble <c le delbrdic de ùm 
isna^nation. Mais on ne trouvera en auciineD^ 
droit de mon livre que j'aye dit que les aâes 
refléchis font dans la partie ui^ieare Se encore 
moins que l'efperance fe confervant dans les 
ades direds , le defèfpoir eft dans les aâes ré- 
fléchis. Il y a une extrême différence entre ccc- 
tepropofîtion ; c*eflpâr ks ëdes refléchis qu^ Va- 
nte voit fin infidélité êfpêrente , ceUe-d : 
fmrUs affes réfléchis que tame firme un vraifh 
jfmmt fiir fin infidélité, La première de ces 
deux proportions eft la doctrine de S. François 
de Saîc; & de mon livre. La i. eft une impieté 
dctcftablc. Les reflexions font l'occafîon du trou- 
ble & de robfcurciflTement oii l ame s'miagme 
être endurcie & réprouvée. C'eft pourquoy 
. j'ai appelle cette peduafion afparcnte une per- 

\%o* ' rffli'chic y c'eft-à-dirc , qui vient par les 

reflexions. Mais ce n eft qu'en ce que fes ver- 

fag*89* tus échappent à fes reflexions. Loin de liippofèr 
un vrai jugement refléchi , je déclare que ce n'eft 
qu'une ejpcce de ferfuafion , une conviSlion non 
inthne qui n'efl pas du fond de la conjcience-, 8c 
qui n'eft qu'tfjj^^rw/tf » c'eft-à-dire imaginaire» 
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IIL DEGLAKATION. 



QUe dans cette fêparation de Tame qui cd 
dans line impremou involontaîte de delèl- p. ^ } 

I>oir , & qui fàcnfie abfblumcnt Ton propre ùr^ 
uc , la même amc expire fur la Croix avec J. C. 
àifmt , ô Dieu mon Dieu pourquoi m'avez-vous 
abandonné ? Comme les ames qui ibnt dansie 
defèfpoir expiroient avec }.C. & piaigpioienc 
ATCCMidêoeabandonD^. 

REPONSE. 

Quand on fuppofe avec les trois Prélats que 
j'ai mis le dcfcrpoir dans l ame peinee , on ne 
peut plus m'entendre dire fans indignation que 
cette amc expire fur la Croix avecJ.C.endifanc 
comme lui , ô Dieu mon Dieu pourquoi tnaveZ' 
vous abandonné^ En effet c'cft iàiic J.C. le mo- 
déJe des ames derefperées , ce qiu doir faire fré- 
mir d'iiorreur. Mais dès qu'on voit combien 
me imputation eftdeftituée de couc fondemenc 

de toute apparence , on doit approuver que 
j'aye proDofe J.C. pour moddJe msL ames fbaf» 
fisuBtes qni ooiifoveot lapins parÊdte c%raaeè 
m>i qu'il leur ùÀt mfis » comme dicS. François 
icSaksyfu'Msn^Mttnifùi^m igferancfiyfHdfs- am.de]>; 
rité 9 9c qu'elles ^prouvent «e £laifièmene (ènr L. 4. c* 
fiblequi ikiibit due au Sauveur »l Die» >iMiri^ 
tÊf* ipwrquoi n^MX^ows abandonné^ 

lyun côté on me reproche d'avoir voulu qdb 
la partie inférieure (c»c le principe des ades re- 
âmkts. De Taucre on me reproche d'avoir dit que 
Jb crouble qui e(l dans la Icule parde inférieure 
^ aveugle & involontaire > parce que tout\ce 
f»f tfi im^kÔmi v^leMêêire efidcia partie 



fk^criettre, Qu*on 8*accor<îc avec foi-mcmc;' 
Paiiqae jedis quece qui n*eft que 4aDila pôtie 
infencuie ç/î m/eugUé^ involontaire y ]t n'attri- 
bue donc pas à cette partie les a<fï:es refléchis qui 
font de la partie flipcrieure entant qu'ils (ont /«- 
telle ^îiich & volontaires. De plus je ne puis ad- 
mettre un iacrifice véritablement volontaire du 
falurdansh partie mferieurc, puifque cette par- 
tie n'a rien (eion moi d'intelleétuel & de libre, 
rien Q\^zd' aveugle <iff d^invulontaire .\^^m lafuitc 
je veux que la partie fup en cure {bit rcfponfàbJe 
de tout ce qui anivcrou de de'reglé dans l'infé- 
rieure ; parce que la feparacion n'eft jamais en^ 
iiere^ Se qu*il relie toù jours dand'infericureafïcfs 
de ruboicliiucion pour rendre la lupcricure tcC' 
poaùblc de tout ce que 1 infcricuxc feroit de mal. 

' LUI. DECLARATION. 

- 

. ^ ^ extrêmes épreuves il Ce fàir une 

laJrJj. ^^'cpautioi/''.k hune d'avec cUe-Aiéne à l'e* 
* xemple de J. C. modâe > dans le^el la 
partie kifnkm tie cimimantqiioit point à b 
iaperieure fba ttoiable ia^rokntaiie» ftqueihnt 
cette feparatioa ks monvcmeiîcsde nâcre partie 
inferiaoïe Com aveugles êc d'an tradble invo* 
loncaire Cl ces troubles avotent été in^ 

volontaires en J.C. de même qu'en nous. Ceft 
ce ^ue le célèbre Sophronius» approuvé en celà 
du ^.Conciiey a aonuné une opinion abomina* 
ble. > V 

REPONSE.' 

* . ■» 

Pour le trouble de J. C* qui eft nommé dafls 

înon livre involontaire , tout le monde fçaitquc 

je dis di^ k jgux 4]ue j'arnTai i Pacisânimedia- 

tcmcnc 

Digitized by GoogW 



kmctt 9tè, £ Fd,ik^ <le m», line . qne 
ce terme n'étak pas de moL La pedome , M 
fiû il vient > a vouln marquer que la yobnoif de 
J. C. n'étoit pas trod>l^e > mioi que le tronblt 
fut commanoe paria volonté. U y a des tilmoinf 
dûpt la Tenu cft reret^ de tout le public ^ qoi 
certifieront que ce mot nVtoit pas dans letl£zti( 
. de mon manufcrit ongioal. Amfi je n*ai aucoo 
imetétàled^fendrc* i 

LI Y. D E C L A R A T I O 

QUantàla citation de la tradition de tous les 
fiecles, qu'on trouve continuellement dans 
ce livre, on en peut juger par le Icul exemple dç 
S. François de Sales , qui étant çrefque le fcul> 
que l'auteur produife, &• qu'il ait à la bouche; 
cft néanmoins le plus fouvent fort mal cité , & 
cela en des chofes très-importantes fur ieiquel* 
les tout kfy/lcme du livre eft fbnd^. 

REPONSE. 

. On trouve mauvais que j'aye allègue les auto- 
rités delà Ciatiition qu'où fuppofc chimciiqucs. 
Mdis ma lettre paftorale, quoiqu'elle n'en rap- 
porte qu'une petite partie , Cu£àt pour mmitscc 
que les expreilions des Pères & des Saints eon* 
femplatHs Ibnr plus fones que les mîemies • Pouc 
les palTagcs de S. François de Sales il y en a deux 
çn. trots mai cités dans mon livre; mrce que la 
f erlbiuiequiprenoit foin de rimprefiîonenmon 
ab(ênce > marqua dans le nianu(crit & donna 
commedes paflàgesduSaintydesparolesdemoi» 
où )e ne [râendois rapporter que de mon chef 
fes maximes. J'ai mis dans ma lettre paftorale 
iktpal&ges fbtan^diiSainr» pour pxouverfva- 
«; âemtoc 



âemetitlestiois propofidous auxquelies moii 
timafeduictoute(à<bébâiief»f]epi]ramoiir. . 

Uj adcta paflagcs , IVniiirlemaite, ftllui* 
m fur ledefir du ciel , qu'on m'a aoofô dVok 
UûÊés. Mais j'efpere que les Pxdats qui mVd 
flccu(ènc ceilèronc de le faire , quAd ils auvonc 
lû Tedidon dcLion^ ^te fix ans après la mon 
du Saint& avant toutes les editioiisaeFam}j*o^ 
^depioduiie cette édition. 

LY. D £ C L A R A T I O N. 

C£s chdiès font en partie indiquées danf 
ce que nous avons déjà dit} &afindeietf* 
dre court le prefent ouvrage , nous refènrons 
pour uiie autre occafion ces chofcs & plufieurs 
autres, comme par eïtmple celles qui regardent 
l'oraifon vocaJe , la nature de la contempiatioQi 
des aâes humains > & des épreuves. ' 

REPONSE. 

Comme je ne fçai point ce que les trois Prc# 
lats veulent reprendre dans mon livre fur l'orai- 
fon vocale , & fur la namre de la contempla- 
tion , des a<5les humains , & des épreuves , je 
ne puis maintenant rien répondre lâ-delTus. 

LVI. DECLARATION. 

pîg* "5'- T les trois marques par lefquelles on dif- 
pag- 14/. ^ 'a Tocation des ames pour paffer de la 
149* méditation à la contemplation. 

REPONSE. 

J'ai rapporté 4es ttm marques mxxpàM 

1^ 
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le B.JcaA de k Croix & les antres Afimtsclî* 
ÎVDSL qttVm pcoc difemer qqand il ûufi ËdiQs 
pafler cette orne de la méditation i la comeni' 

Station. Une de ces maïques ielon le B. Jean 
e la Gtoix > dit M. de Meaiut dans le mana- 
imt de (es obje^oQS > ifr M ^Mraoîr jpib 
thrtr de pmnriture. Pour moi je n'ai point, V^vjh 
.dit-on > ezpdmé cette impuifTance. J*ai dit 
feulement , quand elle ne tire plus de nouriture, 
MaisJ'ai ajoucé quelle ne fait pbêsquefediftrai" 
rty Je dejpgicber i & IsngiUr centre fin attrait. 
JEnon je n*ai Yçaiu admettre à l'état de con- 
.templation que les amcs qui ne rentreraient pag'i75« 
dans les aéies difiurfifs que par fcrupule pour ^ *74» 
.rechercher leur propre intérêt contre l'attrait 
aéluel de leur grâce, M. de M eaux croit-il que 
j'aye voulu £iire pafTcr les anies â la contem- 
plation , lors qu elles ne veulent plus méditer» . 
guoi qu'elles le puifTent avec fruit ? croit-il que 
je veuille élever une ame à la contemplation 
pour recompenfè de ce qu'elle aura méprifê la 
méditation , & qu'elle n'y fera plus que £c di- 
(baire , {e deficcher & languir par mépris 
de la méditation , dont elle a befoni , & que 
Dieu demande d'elle ? Mes paroles difent pre- 
cifément le contraire; car je parle d'undcfleiche- 
ment , d'ui^c dilhaclion & d une langueur qui 
viciincnc de ce que cette ame s'obftine à médi- 
ter contre P attrait aéiuel de fi grâce. D'un au- 
tre côté veut-il interdire la contemplation (bit , 
aÛive (bit paflive 9 â toute ame qui v^ék pas 
•dans uaeimjmiflkioe abCbluë de méditer. Ceft- 
rqiic tenverier les régies & gehenner les amas 
contrerattzait de Dieu comme le B. Jean de la 
Croix tant d'aottes Saints l'ont dit. ^ 

M.de Ktoux Dretcndquecreft enorguo^ ^v^/^ 
les ames & leur ocdarcr ^'elles (ont parfiutes u^M 

queiAciux» 
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que de les faire paflèr ain/î de k méditation 2 
la contemplatioa. Mais ce raifbnnemetit cou* 
damne le B. Jean de la Croix , Sainte Thereièt 
Balrhagar Alvarez» S. Fiatiçoisde Sales &C019 
les autres qui ont parW de ce fiS^, Il coth 
Inftr. p. damne M. de Meanz même qui fuppofè avee 
3 IX. & raifon que .les mères de Chantai & Ilofef»> 
(ftoienc dans une contempladim pffdqne coud* 
nuelle. 

Mais enfin ne fçauroit-on faire paficr une ame 

de la mcditarion à la conremplation fans luy 
expliquer cju'on Juy fait faire ce pafTage? Ne 
pcut-011 point changer Tes exercices fans luy dé- 
clarer cju'elle eft parfaite , de même qu'on ne 
. le dit point à un Diacre quand on TëkYC auSa- 
ccxdoct qui efl un état de perfeâion? 

LVII. DECLARATION» 

^.170. "C T divers endroits de 1 Ecriture que l'Auteur 
171, . détourne de leur (cns naturel pour km en 
^•7S*77* ^^ûnci un qui eft nouveau & inouï. 

REPONSE. 

Pour les paffigcs de l*£cntu]:e comme pat 
«lemple ceux-ci , ^u*i/ fe renmee if vmu Hh 
mmsf&fii ils conricntient ,il eft ?fai,è tons les 
jniles > mais moins anz imparâia qn'aiurpar. 
hits. Ilscon7iennencicciiz<î fihgalietêmmt 
9c par excellence, hes Pères & les Saines ée coqs 
-les fiecles ont Ait le m^me ofàge que moj de 
ces fortes de paflliges,en les appliquantionvent 
a oetix y en qui ils ibnt accomplis dans un ièns 
pAs propre , fans nier qu'ils coDTieniient an 
i da jnftes moinsparâitemcnt. 
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• LVIIL CECLA&ATIONl 

DE plus nous fomme'; étonnc^s que ce livre 
garde* un profond hlerice fur l'amour de 
gratitude envers Dieu & envers J. C. Rédem- 
pteur , (|uand il parle de l'amour des parfaits } 
comme ti ces chofes ne iervoient point àcnflâ- 
mcr la vraie & fuiccre charité, ou comme fiel- > 
les derogeoient à la pureté de 1 amour > ôc ^uc> 
les parikics dûiTeat les négliger. 

REPONSE. 

Comment peut-on m'accufèr d'avoir garde 
on profond lilence fur l'amour de gratuudc, 
puifque j'ai dit P. iio. que Dieu inJpJre fou* 
vent par fagrace ûwc mnes iresHmamées des rr- 
fiejtîmt frèt-«9ites^fur fssmiftrU^rdespalfées^ 
qu il ieur fait elfMffer, Chanter Us mifiriê^des 
fafféesy n*eft-ce pas bénira lemeider Dieaileib 
grâces ? J*atjdic enoote pag. m. que Ut émut 
iU that pajpf^,*,ree9nnoijren*toûjùttrsavecitn€ 
Immbie joye que iilj m quelqui bien -m tSes H 
n$ viekt que de Dieu. Pent'KMi exprimerai ter- 
mes plus prects^Funour de gratitude ? De plus 
il eft évident que cet amour efl clairement reii« 
leripé dans tous les principes ijpi font pofcfs 
dans mon livre* j*ai die que / amour pur faii 
dans ces mues avec une paix definterejfée tmtt ce 
que Petmfrur mélangé fait dans les autres avec 
quelques re/ies d'emprejjpfnent intereffé, J'aiajoû- p8g«i68t 
té qu'excepté Pinterêt propre .... tout le refiey 
efl encore pins abonfîammeîît que dans le commun 
des iiftcs. J'y confervc cxprcdcmcnt la diftin- pag-^-io» 

flion fhccifique des ver tm. La rcconnoi fiance ou P-^/ï-^c 
\ t\ ' ailleurs 

gratitude en eu une ions doute : Elle y cil donc ^res-roii* 

com- Jitûu 
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comprifc. Mon principe eft evidcnr. Si on en* 
tend par recotmoi (lance un amourdcpurecom- 
plaifance pour Dieu magnificjuc dans Tes dons 
envers nous > la charité la plus parfaite peut 
faire de tels a^es. Si on entend par ^econnoil^ 
fance un amour de Dieu à caufc qu'il nous a 
aimes le premier > cet amour cfl: fonde fur ce- 
lui que nous nous devons a Dous-mémes dans 
Tordre de la chance. J'ai établi cet amour dc- 
nous -mêmes dans les pages 3 1 . 7 3 . & dans l'art. 
II. depuis la page xoé. juiqu'à la page 115. 
mais 00 ii*a pas Edoin de s'aimer d'tm amour 
mttuiel ic imparfiuit pour avoir mie recoimoi^ 
ùncc (umamreUe de» eraces déjà reçûës,non plus 
que pour defircx celtes qui rcfteot areoeroir. 
Ùl CKoaiioi&nce cft evidemiQOit oo&Êrvée 
atoflt^iien que rcfpeaooe (nmatureUe. 

IIX. DECLARATION. 

p. 19. 21 . Ous ne Tommes pas moins étonné de ce 
♦7» ^43» i>l que le livre après avoir àté le Décret du 
Concile de Trente , qui déclare que l'eiperaiMe 
cfl bonne en elle-même Se convenable aux ju« 
{kcs , ne parle pas néanmoins de ce qui eft dans 
le même Deoet , que les plus Saints & les plus 
par£dts.tels que David & Moïfe fe font fcrvis 
de ce motif, ^ur-là il paroît combien l'auteur 
s'eft e'loigné de la docflrinc du Concile, qui en- 
(èigne qu'il faut propofer la vie étemelle entant 
que recompen(c à tous ceux qui perlcvcrent 
jufqu'à la fin dans les bq^es œuvres , & qui 
cfpcrent en Dieu , & par confequent aux plus 
Saints & aux pins parfaits. Par ce motif ils ne 
deviennent point intercfl(?s , mais des enfàns 
^ue la charité rend aâedionncspour l'héritage. 

• RE' 
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R E P O S It B. . 

On veut trouver uii myftere daiis ma con- 
duite , parce qu aprcs avoir cite uii pallà^e du 
Concile de Trente «^ui declaxe qu'il eft bon d'elpe- 
rcrla béatitude, je n'ai pas cite toute la fuite du 
même pailàge , pour montrer que David & 
MoÏÏè onteiperé. Qu'imponoit-ilde citer tout 
tt pafïàge , Duiique je dis fans ceiTc dans mon 
lifxe que Vcwetuut delà béatitude , entémt que 
noftre 9 eft dfentieUe à tout état de perfibâioa 
iiur la terre » £t qiie> iHcrn moi , rinta:£tpro- 
pre pris pont une aflèûioii naturelle » n'entre 
point dans les aâes fûmamcds de refperance 
Terra théologale ? £n ce fens refpenuioe fiimar 
tutelle eft toujours defintereflee quoi qu'elle 
fittt inteteil^ oans le fèns od on prend l'iiitc- 
lêt pour un ol^t avantageux , comme je l'ai 
expliqué dans ma Lettre Paftorale pag. 9. 
dans la page précédente qui n'eftpas diii&ife. 

Je dois iculement faire remarciucriciquc Cli- 
vant les trois Prélats > le motif de la béatitude 
cflênricl à l'efpcrancc ne rend point les ames in- 
lerellc'es ou mercenaires. S'il ne les rend point 
interelTées ou merceiuircs, pourquoi trou vc-t-on 
mauvais que j en ayc exclus l'intérêt propre 
ou aficdlion mercenaire ? Quand en agit par le 
motifintcrclTc' ou mercenaire , n'eft-onpas inre- 
rcflé ou mercenaire ? Et quand on n'ell point 
iiuerefTc , n'eft-il pas vrai qu'on n'eft poii^t dé- 
termine' par ce motif de propre intérêt oli de 
mercenarit<f ? On me fait un crime d'oter Tin* 
terêt propre ou mcrcenaritc' de refperance pen- 
dant que les trois Prélats l'eiiotciit eux-mêmes; 
& un autre crime de la lailTerdans les hommes 
ûnpaxiaits qui cfpeuent > quoi qi|c je la hâttk 



non dans lenrs aâes funiatxirek ii*(dpci»icr» 
^ais dans kor état» qaicft td» quelles adbes 
de l'amoar naturel y preccdetit ou y accompa- 
gnent libiiveoc les adtcs furnararcls d'eTpeiatioei 
Uns faire jamais panie de ces aâes comme je| 
l'ai du ibiuf eut. 

LX. DECLARATION, 

DE plus > les dogmes de ce line tendèDl 
(quoi^ malgcii l'auteur) à accorder m-' 
fèmble le Yice & la verra oppofee pat lemoien 
des aâes diic<fb<;,' en fbrre que l'ame, qui pat 
un amour dérègle de la jufticc divine, acquicf^ 
ce à toutes les volontc^s cachées de Dieu , con- 
fenr , fans y pcnfcr , à fa pleine & abroluc ré- 
probation. Ain(î en nous conduit contre la rè- 
gle de l'Apôtre â des Tubdiic^Si^uiUC couiiiteac 
^*eQ des paroles vaines. 

REPONSE. 

. Je n'accorde point les vices avec les vertus; 
mais je crois ce *.^ac perfbnne ne peut nier, qui 
eft que la même ame pratique les vertus, par 
les a^es directs , & voit avec horreur par les 
aétes réfléchis les apparences du vice qui font 
dans Ton imagination troubltfe. 

En donnant à ma dodrine le nom de Jub* 
tilia vanihfjuia , les Prélats croyent me faire 
grâce; & quand ils dilcnc, invito licèt j^u^ore^ 
cet adoucifl'ement n'cft qu'en apparence. Ces ter- 
mes ne conviennent point avec la mauvaife foi 
Qu'ils m'ont imputée par ces paroles > unwer- 
Jtm hbri fyhs ita tortuofas ëc hkriws eft , ut 
plerifque m ioch non rJJt Jummo/âèûricerfmsfiff' 
Jus excu/fi é* e/iquari pojftt j quod quiJtmdêéM* 
mefibi malè afbétrentis yneque tamtimferammis 
§kàm effugim ptétrcntir indwum ^. 
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LJCL DFCLARATIOk, 

ENfin ce livre étouffe les gcmiflcmcnts de 
l'Eglifcqui dans le pèlerinage foupire après \ 
la patrie. Il met au rang des mercenaires S. Paul 
& les autres» qui dans le martyre attendoient 
leur bien-heureufe cipccaoce&quidoBaïKkùe&t 
cette «eoompciiiiè. 

R E P O n'S 

Je mets au rang des amcs mercenaires , noû 
S. Paul & les autres parfaits qui ont dcfîr^ le 
dcl (ans afïè<5tion naturelle & mercenaire jmais 
les juftes imparfiaits , dont les ades d'efperancc 
fûrnaturcllc (ont fbuvçnt accompagnés des ad^cs 
d'un amour naturel & délibère d'eux-mêmes , 
çai font la mercenarité ou interell propre. £n 
parlant ainfî , je ne làis que fuivze onetiaditioii 
îfairs; conflantc. 

*bfin la régie feiktoemakdatioisFi» 
cft mufaaÊat mon livxe cft é^memit tous ks 
coneâifi , dont î cft rempli >€n les appeUant 
4C9 conqadîdkm. iJil'^ fenmtimrtm m verbè' 

U eft impoIBble de dire toutes cliofcsenchar 
ope endroit. Il eft impoffible de parler d'une 
&0& qui n*ait quel<j[ue rapport emtiel à tmir' 
tes les antres. U eft impoiiible dans une matie- * 
ic fi abftraite & fi étendue de prévoir toutes 
les iiibalinfs qu'on lèia inr qtiel<pie terme dé- ' 
tadié , pour' le rendre équivoque. Jamais cor- 
wâifs n*ont été fi difficiles à mettre que ceux 
qtt'il fàur dans un tel ouvrage. J ofè ajourer que 
peu ou point de livres en cette matière n'ont 
mù^kx mu de cocxç^fs quelcnuen ,ians 

G dccidcr 
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décider «î'^l en a alTcs : mais tous ces corrciflifs 
tant <k. ^ois répétés, & qUi (ont maniiiftcment 
l'anie de tout le fyftemc , font inutiles , puif- 
^bn les élude tous > un les prenant > non,' 
comme je les donne , pour des correct ifs , mais 
pour de groflicres contradictions , & pour des 
détours artifiacux. 11 fautfèulementnrmarqucr 
qu'il n*y a rien de moins fubtil & de moins plein 
de détours , que des contradictions ^roilicrcs 
<lanslaméme Ijigne. £ii£in il n'y a qu*a prendre 
un auteur dans uix im impie mit contraire an 
£en f & qa*à dite ^ue cous kitÊ^thoit» £omA * 
Icmcnt cootiatres a Timpietéqu'oalai iQipute>< 
ne £bnc que des conoadiûions le pointdescor* 
icdife; a?ec une celle règle pour juger dés M- 
vm^ il n*y en aura plus aucun qui j^MaStédiai^^" 
^ aux plus iigoui]Cu/b,i;eofii^ 

Mais pour txottfer çes comradiâiDns aufO; 
daircwienc vput ks Ptdat^ le pecie^dmc» îkM^' 
loic au moins lapponer mes propres pasoles. 
fa^^altcration , certis^ difem-ils > clarijque ac 
iffijjmm varbk diffins é^fiversi.^ Loia d'avoir 
rapporté exadmeKCmcspaioles 9 nous yeootg^ 
de Tc»r qu'ils me font dire (ànscefek Gaiitrai*> 
te de ce que j*ai dit , &: qu'ils oppofènt â des 
propofitions claires & cent fois reperdes , des 
conîèqucnccs forcenés qu'ils ne tirent qu'en pre- 
nant mes pajoles dans un fciis tout contraire à 
celui qu'ils ont dono^ i 4 «uicces auteurs en les 
approuvant. 

Je prends la liberté de dire de moi , comme 
fî je parlois d'un autre, que fuppofe que mon 
livre Hit tel que les trois Prélats le dépeignent, ' 
ils auroictît dû faire tout autrement qu'ils n'ont 
fait,' (iippolc que mon livre renfermât les plus 

trofficres contradi(^lions dans la même page, 
s dcYoïcut fçuiiàitcr que j'cx^iitiAiallc la con- 
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tnoiâ^ire impie par la oontradii^oite ÇatJio* 
lique& pieii(è>dE( m'cngagcr à dire que la éa* 
aiere étoit un cocrcâiicie l'autre. Ils devoicnc 
me faciliter cette retraéVation deguifée fous |p 
nom d'explication, & l'autorifer dans le pti- 
blic, pour éviter le fcandaîc. Tout au contrai- 
re, je leur ai montre que le fiftcme de mon li- 
vre roule fiir les termes dlntereffl- & d'intérêt 
propre, 8c que ;e n ai entendu par intérêt pro- 

{►re que rattachement naturel derhommepour 
ui-mcmc , comme les Pcres & tous les Saints 
myftiqucs l'ont entendu avant moi , & comme 
les Prélats l'ont entendu eux-mêmes dans les 
livres qu'ils ont approuvas ,• par là je levois 
toutes leurs difficultez ; par là jc failois éva- 
nouir toutes ces monllrueules & mcruyablci 
concradidlions qu'on m'impute de page en page 
& de ligne en ligne. Parla je montrois un ly- 
fleme umple, {uivi,&qui conferve la parfaite 
diilinâion desvettos {omatmelles : ils ne pou* 
Toienrpas nier qu*mtere(p & mertrutiretA fut 
la même chofe s car ils ont toujours traduit 
dam kl» PectettiOii Ah#9rf/7? par le terme de 
nurtmmrim. Us ne pouToient pas.nier que H 
tûmeaxàxé dans le langage des Saines anciens 
9c nouveaux ne filt un attachement impartit à 
nous-mêmes. Us ne pouvôient pas nier que les 
Petes n^enâent exclus cette meicenarité de l'^e 
des enians narfiits. Us ne pou voient pas nier 
que toutes leurs pnncipàlesdiificultes ne ftiHent 
k?ées éi% ^u'on voudroit entendre l'mterêt 
propre en ce fcns-là. Mais en le recevant il fal- 
loir laifler entendre qu'on s'etoit trop haie de 
me condamner , & qu'on avoit caufe un grand 
(candale. On a mieux aim^ ufcr d'autrtrit(f & 
Tejetter mes explications les plus nacurellcs pour 
. miier de me (cduire à me i^jstxa^er. 

G X LXU.DE- 
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LXII. DECLARATI 0*N. . 

POur nous , gardans la forme des paroles 
(aines > & marchants fur les traces des 
Saints nous n'avons garde de meliircr la pieté 
6c la perfc(5Vion Chrétienne par des chofcs im- 
pofïîbles & abliu-des. Nous ne jugeons pas cju'il 
faille prendre pour règle & tourner en état de 
vie des (cntimens extraordinaires qu'un périt 
nombre de Saints ont eus peu fou vent, & d'une 
façon palTagere. Nous appelions fui vaut l'ufage 
de l'école de telles volontés ou confèntemens 
pour des chofès impofTibles , non des volontés, 
ou confcntemens véritables, mais des velleïtés. 
Voilà ce que nous avons reçu comme vray de 
ûos predcccfïcurs. Voilà ce que nous croyons. 
Voilà de quoi nous rendons témoignage à tout 
le monde* 

REPONSE. 

Il ne faut pas toujours mcfîirer la perfection 
de chaque amc par les feules fuppontions im- 
polTibles qu'elle fait. Mais faint François de 
Jnftr. p. Sales de l'aveu de M. de Meaux, ejî tout plein 
de ces fuppofitions impojfibles, M. de Meaux lui- 
même les autorife par iàint Clément //i?j/'or/^/- 
ne du cbrijîianifme t &cvzi t école de faint Chrj' 
fofiome. Il ajoute, ces Juppojttionsimpojjtblesfont 
celeh es dans toute V école t on n'a pas befoin dé 
rapporter les myftiques où elles font fi equentes, 
M. de Meaux ne veut pas même c^tàt fqavans 
botnmes (è donnent la libené de les méprifer 
comme de pieufes extravagances ...comfnedefoibles 
dévotions oit les modernes ont dégénéré de la gra- 
vité des premiers fiecles; Se il alfuic qu'on ne 
^ peut 
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peut Icç r^etter [ans en même tems condamner 
ce qu'il y a de plus grand & de p/tes faint dans 
l Eg/ife. Vourqnoi doucicstraite-t-il d'ahjurdes? P* 344 
Pouiquoi donc les nomme-t-il dans raine Paul ^^^^^ 
& daiis Moïfe même de pieux excez / Les Saints ^ 
n'y ont eu recours fi (buvcnt que pour dccou- 
rm la vcdtable £tuation des cœurs. Quand 
£ûnt AugoftiÂ imenogeoit ^n peuple rurJc.çM^ 
jmjpdBb^d^iiie beadtu^ 
nelie ians Voir Dieu » ^JP^ ce peuple £û&îjt : 
entendre par &s gemiflonens^ qu'il radoi^ * 
fvst la face do Vm ccldb > ce grand Dpâenc \ 
deramour s*éciioic ^1$ crainte aajiequidemett' s, Ang, 
Têsufitdi du JUcUs a éêjs fris nmffa-jce en f^rm. i 
vous* Alors il te (crvoit très-utilement desfup-^^ '^ 
portions impofEbles pour mefurcr la perte-; 
ciion des fidelles , & en cela il n*y avoit rien 
éPmkfwréM. Quand il £ii(ôit de (èmhlabk^ fiip' 
pomiom pour découvrir £ un pécheur ierepen- 
îoit de fbn pèche' par crainte de la peine , ou par 
*4tmottr de la juftice , tomboit-i! encore dans des 
Mbjurditês'? NVft-iî pa-î naturel de fuppofer Je 
retranchement d'une chofe pour fonder ion pro- 
pre cœur & pour découvrir fi on y eft trop at- 
tache. Le Chrétien , qui cft riche , & qui veut 
cftrc pauvre d'efprit , ne (è reprefentc-t-il pas 
cruciquefois Tes richefics perdtfîfs pour éprouver 
ion propre coeur fur le détachement? un fidcUc 
oui jouît de la paix de l'Eglifè , ne fe reprc- 
icnte-t-il pas le martyre pour fçavoir s'il rcn- -, 
«Iroit témoigiiagne a J.C. par refTufion de fon 
/àng dans les plus hQrhbles fiipplices 2 tout de . 
^éme une ame éprifê du plus uint amour > né 
pou rra-^dle jpomt Xèrepreièmerlecas > oti Dieu . 
^ui ne lui doit ^oînt en rigueur la gloire cde- 
8c qui la luy piomet graniicemeoti n'anroii 
pas -wà/à la ^idoiner » afindelbiideribDpro- 
^ -, ■ V 'r ' ^ ■ pie 
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prc corar , Se de découvrir fi elle ne cherche lé 
paradis de Tépoux que pour l'époux même pat 
* ' UT. amour de pure î^race, ou bien (î elle cherche 
ûufïî le paradis de î'e'poux pour y contenter en 
même tems l'amour naturel d'elle-même ? 

Cette épreuve de nôtre cœur ne doit , il eft 
yrai, Ce laire que quand l'amour , fuivant l'ex- 
preflîon du cantique rapportée par M. de Meaux, 
iftni£V. ^^j^ fi^^ dans lame comme /a mort & que . 
431» jalmtjte eft dure comme V enfer. 

Mais enfin ces fuppofîtions , loin d'être /?iy»r- 
des , font tres-frequcntcs dans les Saints , comme 
M. de Meaux l'avoue dans (on livre, quoi qu'il 
veuille faire entendre le contraire dans la Décla- 
ration , en difant info/if os ûffeélus, parce tran- 
feimterque. Les Saint ne font pas même ces fup- 
pofîtions dan's des tranfports rapides. C'eft dans 
un éta* tranquille , en inftruilànt les ledcurs , 
&pour marquer une difpofition ordinaire qu'ils 
Ibnt jaloux de conferver fans altération. Ils in- 
ipircntaux autres cette difpofition où ils veulent 
demeurer eux-mêmes. 

M. de Meaux, qui appelle dans (on livre, ces 
volontés , des facrifices & une ter rible refo/ution 9 
veut enftoitene les donner que pour des velléités. 
Mais il faut examiner de près ce qu'on entend 

I)ar velléité. Si on entend far là une demi vo- 
onté , une volonté foiblc & incertaine d'un 
homme, qui n'eftpas d'accord avec lui-même, 
& oui eft impuiflânt pour fe déterminer , rien 
n'eft fî indécent & fi indigne d'un Moyfeé^d'un 
S: Paul que de leur attribuer de ces fortes de vo- 
• lontés , îbibles , vaincs , & fteriles qui (ont de 
véritables irrefolutions. Si au contraire on n*en- 
tend par -y qu'une difpofition pleine &con- 
ftante de la volonté pour s'attacher à un objet, 
& non à un autre , qui eft exprimée par la fuppo- 
. ucion 
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/îtion d'un ca<; cjui eft impoflïble ; alors {^velléité 
une volonté trcs-dcliberce , tics-pIeine , 5C 
tl:ès-parfaitc. II cft vrai que le cas n'arrive ja- 
mais. 11 cft vrai qu'on ne veut point ce cas , qu'on 
fçait impoffible jmais la dirpolition de la volonté', 
<3Ui efh exprimée à l'occafion du c^s impoflible, 
ert réelle &aduelle. Pour le détachement ou on 
exprime ; on ne dit pas , je veux j on dit feule- 
ment je voudrais : mais ce , je voudrais , emporte 
cvidemmcnt un véritable & parfait je veux. Par 
exemple un pécheur endurci qui cit idc par la 
Tieilicflc dit , fi je pouvois rajeunir je voudrois 
me livrer encore à la volupté. Le cas eft iinpof- 
fible , auHî n*eft-ilpas le yeritaUe objet delavo- 
hoté. Le cas n*cfl: cpe le ihoyen d'exprimer ce 
qu'on vent* la di&oiition criminelle de ce pe- 
aicur pour le pèche » eft actuellement réelle 9c 
depleme Yolont^. La feibleilè n'eft que dans le 
corps. La yolonté n'efl: que trop forte pour le 
rice; Le pécheur en di(ànt jevotu(roh,ut dit pas 
moins que s'il âiCoit^veux /e pedfé, £n efièt il 
KUt le mal , & il le ?eac pleinement ouoy qu'il 
ne puiflè s*y abandonner. Cet exemple afTrcux 
du vice doit faire entendre reztrémité oppofèc 
delà vertu. Celui qui dit, pour aimer Dieu fans 
intérêt , jevmulroù » éV.ne^eut pas le cas impof- 
iîble d*un amour éternel fans béatitude , mais il 
exprime par là un véritable & parfait je veux. 
Il ne fera point privé de la béatitude , mais il veut 
a<fhiellemciit aimer indépendamment de ce mo- 
tif, comme fi la béatitude ne luy étoit pas pro- 
mifc. Le terme de velléité n'cft donc qu'un adou- 
ciflement apparent qui ne fait rien à la queftion . 

Pour les termes par lefquels les trois Prélats 
finiflènt leur Déclaration , il eft aifé de voir qu'ils 
renferment une cenfure indircdc , par laquelle 
ils fc fiïûtJaâtcs de preYcnii k jugement du Pape : 
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nais j'cfpexc que Sa Saiiicct^ aura cfgaid aux 
{buffranccs d'un Evéquc dont on attaque la foj 
par tant d'imputations contre la vérité du texte de 
ion livre. A qui Tinnoccnce en matière de foy 
peut-elle déformais avoir recours fînon à I'EJ- 

flifè Romaine , azileafTuré depuis tantde fîecles 
es Evéques opprimés ? Je me jette entre Tes bras 
avec une Ibumimoo & une docilité fans icfcrvc. 
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RÉPONSE 

^rOfivra£€ de M. de Mcomx intimU^ 

S VM^A Dp CTRIIfiB, S^C. 

» 

* • * 

Et Ouvrage ne contient jii(qa*au mi- 
lieu de la II. Paee qu'une répétition 
des accuiktionsdéjà faites dans la Dé- 
claration des trois Prélats. Il (èroit 

i'iudle de repeter ici mes rcponfcs. Je me con> 
tenterai même de choifîr les prjiicipalcs Obje- 
âions qui iont dans cet écrit depuis ia II. p<igc. 
jufqu'ilafin pour y répondre. ^^^^OTFCA 

. ' - P^O'^^'- 

. PREMIERE OBJECTIO^^ÛiihS^ 

M. De Meaux avoue que têcoh enfeigne corn- Nombre 
munément , que la charité regarde Dieu VIU. 
en lui-même par un amour abfolu é' indépendant P^S'^i* 
de tout rapportànotté y par confequent du mo- 
tif de nôtre béatitude i ce qui fait que la même école 
croit rej^erance interejpe par elle-même , puis-' 
p^eUe defire la recompenfe , mais qm*êUe crmt U 
Amiiê d^ktterejjèe i parce qu*eB0n*a point ade' , 
fir , quelle eft iwebée de U feule perfeStian de 
Dieité Ptrpmm » €9»elut ce Prélat , ne peut cm» 
dammer cette doàrme^ pui/quelle ejî e7ifeignée par 
prejqui tpute PBcole ifrinàfalement par cm de 
Seat & dés Scottflet. 

. Ilajo&te que cette depnitim de h charité ne p^. 
rtggrdeeit,rie»nttrefu^io». I^cifturî/^, dit-il >«i4t 
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que les Théologiens dêfniffent , n*ejî que celle qui 
rjt commune à toiu les jujies , éf dont il nejî pas 
que/lion ici. Il s'agit ici d'un amour pur pluspar- 
fait que la charité commune à tous les jujies. Ainfi , 
continuë-t-il , en alléguant la notion commune ds 
la charité , M. de Carabray impofe aux Théolo- 
giens , & veut en fe jouant d'eux contre la veriti 
ief engager dation ^artL \ 

• 

• - * B -JP -O-- N B. 

Un auteur a intereft de foutenir \ine vérité 

3uand cllecft attaqu^e,& ciu'ellc eft le fondement 
e tout Çon fydeme. Or il eft certain que la no- 
' ttOH emmune de h charité étoit attaquée par 
M.<ie Meaux , & qu'elle étoït le fondement de 
tout mon(y(lètne : donc rai ta taifbn delà fim- 
tçnir. Jevaisproavercesaeuxchofès, 
' z. M.de Meaux a ^tqt^wne petit imrraâter 
Inftr. p. ^tfie U heafitùde dam'imettne a&imquêU 
4f 8. & ' raifm peut prodtttre > enfirte que ^en eftlafn 
les fui- dernière , ainp qi^on le reeônneit dans toute /*£- 
v*ote«. ^fg^ Il ^Jqûjç mpoffible Dieu n'était 

pas toitt le bien de Phomme (c'eft- à-dire en d'au- 
tres mots Ùl béatitude) Une lui fn oit pas la rai- 
fon d^aîmer. II afllire que c'eft une iUufion d*0* 
Inftniét. fier à t amour de Dieu le motif de nous rendre heu* 
p. 4F 3» reux, Ainfî voil iprefque toute técole > qui cft ac- 
culée d'illufion. Il veut qtte la raifon d*aimer ne 
s* explique pas d'une autre forte. Enfin il afïîirc 
Inflru^k. que l'homme , à qui on veut faire accroire qu'il 
^•^S9» peut n'agir pas par ce motif d'être heureux ^ne fe - 
reconnott plus lui-même & croit qu'on lui impofh 
e7i lui parlant d'aimer Dieu fans le deffein d'être 
heureux, M. de Meaux dans les paroles de (on 
livre ne fe contente pas de vouloir que Dieu bea- 
• * *tifiant , ou en d' autres mots , la béatitude , foie 
l'objet formel ou motif de la charité , il aiffurc 

même 
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mèmè que èèicliÈcolc reconnoît que la béati- 
tude K&léfn dtrmtriSCfu confequent le mo- 
df del'aâede charité : ainfî , dic-il , quon le re^ 
émMitdam twte fBcok, Voilà ians doute la 
tnaniecekplus direâe&kpius forte d'actaauer 
ladefininondela charité > qui donne poor^jeç, 
fiiimcl à cette Tenu 9 Dieu bon en fbiûm nppor c 
â nous. M. deMeauz après avoir dit daiù (m Lir. 
y te y que (on opinion cil reeonfwe dtmtjlmte PE* 
«pAp» eft enfin obligédedire dans FOnycage W * 
quel je réponds maintenant, que la contraire eft 
êmfetgnéefmrfrejque toute r Ecole, MaisoijSn» 
znalgr^ cet aveu ,iicftccrtain qu'il a attaqué cette 
doiflr ine de friffut jtwie Pbcùk > & qu'à a pro- 
noisde donner au public un livre exprès pourla inflitt^t; 
rcnvcrfèr. Il ne me relie qu'à prouver qu'elle fug'^SJ* 
eft le fondement de tout mon fyfteme. 

2. Je n'ai jamais prétendu mettre dans IVtat 
des amcs les plus parfaites aucun amour d'une, 
cipece aU'deffus de la charité vertu Théologale , 
qui eft commune à tous les juftes. Voici ce que 
j 'ai dit fur le 5 . c'tat qui eft celui des parfaits . Va- 
mour pour Dieu feul conjideré en lui-mime fans Expl.def 
aucun méiange de motif interefjé , ni de crainte max.p. 
ni d'ej}>erance ejl le pur amour , ou la parfaite cba- 
rité. Le plus pur amour n'eft donc rien dans 
mon livre au-defTasdcIa charité' commune mé- ; . 
me aux imparfaits. Il eft vrai feulement que • 
les aûcs de charité , làns (brtir jamais de leur 
efpece , font plus fréquents & a un plus haut 
degté dans les parfiuts que dans les inmarÊucs. 
Le (• état d'amour dans mon livre n*eft diiltn- 
gne du 4. qu'en deux choies. La première , 
que les parôits dans le <• état ne font plus d'or- 
^naire des aâes delioerez d'amour naturel: 
dl'eux-mémcs, en quoi confUleTintereft propre' 
€0 mercenari^. icconde que tous les aoes 

A % dcf 




H ( 



vil-". 



vcTtnç ^ont alors unis dans la feule charité 
■ entant quelle Us anime , àf qu'elle en commande 
t exercice, Ainfi dcz qu'on a pofc le fondcmeiic 
delà charité, telle qu'elle cft définie par />r^«rtf 
je n'ai plus befoin pour rendre mon 
fyftemc complet , que d'exclure l'amour naturel 
& délibère', qui fait rintcidi: propre ou merce- 
naritc tant de fois exclus par les Percs , &: de rcii- 
iiiriesa<Stcsde toutes les vcittis dans la feule cba* 
rité entant qu'elle en cpmmandc les adtes poui 
iâ vie la (lus (arfaiti (ém ïJbKXt i}. Ânide 

M, de Meanz > oui entendit par letennede 
AMrittVmoat de la béatitude en Dieu f don- 
Aoità ce X). arcide dllfir un fins bien difte* 
rent du mien. H youloit ieiil«nent.dire^uera- 
monr delà béatitude eft te motif principal de 
tout aâe vertuenz que la raifon peut produire. 
Pour moi en m'attachant à la définition de la 
charité enfeignée parprejque twte Vécok je con^ 
duois que les aâ^ de toutes les vertus U de 
refperance en pamcnlier étant d'ordinaire unis 
dans la feule (èaritéy qui e(l Tamour de Dieu 
en lui-même indépendamment de la béatitude» 
ils eftoient élevez & perfcdiomiez par elle, en 
gj^^^iral* forte c^n^ilspajfoient dans fin ejpece, Ôcprenoient 
ad 1.12. fon efhece fans perdre la leur propre , comme 
q.ij4« a. S. 'thomas l'alfure. D'où je concluois qu'en 
*^ cette vie la plus parfaite , toutes les vertus étoienc 
. Texcrcice du pur amour , non feulement par 
Tcxclufion de l'intcreft propic ou mercenarité> 
qui efi; un amour lumrel , mais encore en ce 
que les acles moins parfaits des autres vertus ^ 
ians perdre leur propre Ipecification , étoient 
. petfëotonnez Bc élevez à i elpece ée h charité 
pat k diaxité même qui les oommandoit* 
Des ^'oo TcacxedniRtoiite la irieintedeoie 
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& la chariti^ même à Tamour de la béatitude t 
' ce fondement de tout mon fyftcmc efl: tcnvcr* » 
£é. Mais fi au conrrairc on admet la défini tioti 
de la charité enjeig^ice par prefquc toute l'école^ 
mon fyfteme n'a plus belbin que de noftre 1 5 , 
article d'Ifly. Si cette vie la plus parfaite exclut ^ 
les ades iUniaturels des vertus cjui ne fcroient 
pas commandez parla charité , a combien plus 
îbrtc raifon doit elle exclure les adcs ddibcccz 
d'un amour naturel de nous-mêmes. 

J ay donc eu raifon de dcflendre la notion 
etmmune de la charité ouvertement attacjuc'e par 
M. de Meaux \ puifqu'il ne pourroit la rcnver- 
&c (ans décroke tout mon w^xmt , & qu'il ne 
peut radmenreiâiis me laiffer anffi-tôt mnrrct 
HNtt tâon fylleme dans n&tre x ) , amded'Ifly* 
- Je ne me joai^ donc point des Théologiens \ 
ç*m M. de Meanx cpii voudroit leur âire per- 
dre de ntë tons les cifims oue nous allons voir, 
«ail lait pont ûpper leni doûrioe par les £30- 
demcDts* 

* 

IL OB J ECTIOR 

M. I>e Mcaux dit que je me plains de ee qu^il 
rend la charité incereffée ou mercenaire ^ 
& que c*e(l moi qui tombe dans i'inoonTenienc 

que je luy reproche ; pui(f|ue je dis dans mon 
livre que Tamoiir du 4. état eft la charité, & 
. que j'appelleneanmoin^ cet ^mout iutcxc(£t^oii 
•mcrccoaiie* ^ 

REPONSE. 

Prefque toute Vécole eufcignc que l'erpcrance 
cft intere/Tée & moins parfaite c|ue la cnarité > 
f ^coTémcat à iêufe gu^iU^ defire Dieu pour ibi 

Al en- 
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summ. bcadfiant, & comme û béatitude . 

doûr. p. ^ iwmpenfe. Oreft-il^ M^deMcaux vcuç 

13. que la charité defite Dieu emant que béatifiant 
pour nous 9 de qu*i] ne Coit pas fqj^h è lacba^ 

j^* ?• rité defe deftntet'ejfer à r égard la hétitudê^ 
<• Ponc la charité de M. de Meauz eft smâi in- 
tereflee que Tclipeiance de frefyue touutkulet 
Donc la charité qui félon S. Paul eft plusnrimît 

2ue les deux autres vertus théologales n*^ point 
rlon M., de JMcaux plus parfaite quel'efperanT 
xcé^frtfqye toute PécoUi & Tamour par&it» 
/clon ce Prélat , n'a rien au-deffus de l'amour 

Bue pi efque toute P école cioit in£aihiànti quand 
crtfeul, pourjuflifîer, 
J 'ai donc euraiibn demeplaindre que ce Pré- 
lat dégrade la charité. Pour moy je ne tombç 
point dans rinconvenient que je lui reproche. 
Mon 4.amour eft évidemment , non un feul a(fVe 
partager , mais un ccat habituel qui comprend 
l'exercice diftmd de toutes les vertus. J'ai dit de 
ce 4. amour , en le definiflant : On nonime cet état 
un état de charité. Rien n'eft nlus fçrnAcl 5c 
plus dcçilîf, que ces paroles de mon livre. Cet 
•v,^^ état d'amour eft celui des jnflcs imparfaits , que 
les Pcrcs ont nommez, woa«<3/m. J'ai traduit 
le terme de , mercenaire par celui, d interejfé 
& le mot de , rnercenarité , par celui ^Vw/fî ^yl 
propre. Les trois Prélats ont tous de même pris 
CCS termes > d interejl & de jnercenarité , dans 
leur Déclaration precife'ment comme iynony-» 
nies , en traduifànt mon livre. N'ai-je pas dCi 
conr'.'r-c dans un tel lan<;age &: fui i'autontcdcs 
P' , qu il y a dcsjuflbes qui font encore intc- 
reixc2 ou mercenaires , & d'autres qui ne le (bat 
fthu I Pcces ont dit queeenauBS mermnthret 
jétoÔAnt.ûnm 9c iiiockwîeiit.la >]»ompen{e } 

- • ' ua 
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un rcfte (îc mercenarité oui les faifoit nommer 
mercenaires. Mais ^uand eft-cc que j'ai dit que 
leur mercenaricé ou incercft propre le riouvoïc 
daus leurs adcs dc.cKarité ? Je fupplie M. de 
Meaux de rapporter mes propres paroles. Il 
.n'en trouvera aucune qui prouve ce qu'il m'im- 
pute. J'ai mis icuicmcnc cette imperfcéliondaiis 
leur ^cat d'amour. Car j'ai dit: On nomme cet 
état un état de charité. On ne trouvera nulle- 
part que je layc mifedans les a£tes lui naturels, pag, 3 
La charité des imparfaits eft toujours , relon 
;inoi, toute pure & làns mélanine clans fèsaâcs. 
^ik eft joujoiu» tt» àmour deDieu en hn^mime^ 
am</^\ abfffkt étindefendant de tmtt rsffmrt 
nous i & pair confequentdu motif de mfire bea^ 
^^rlmde. Je nai pcnfé que commeJesPeEeSf&je 
.n*ai pad^ <pe comme eux jfîit la mercenarite, 
qui leftê dans Técat des juftesimparÊdts >quoi- 
,qiie loM» aâes de charité ibient tres-piiis. 

. XU. OBJECTION. , 

- r ' - 

M. De Meaux m'accufe de n'entendes fm 
même la définition , dont je veux me 
fcrvir. Les Théologiens-, dit-il , que la 

charité s'attache â Dieu conlidcrc' en lui-même ^ 
fans aucun rapport à nous 5 en Ibrteque , com- . 
me ils difent, cclà £e rapporte uniquement à 
l'objet fpecifique, & qu'ih recoiinoiucnt néan- 
moins unanimement que les bienfaits de Dieu 
Qui nous regardent , fournillent , pour aimer 
ac plus en plus cette bonté' infinie , des attraits 
fècondaires à la vérité' , mais néanmoins tre's» 
puiiTauSy & uoe fource d'amour inépui£àble« 



(S) 

n s P O K s B. 

Qu'cftrce que )e n^entcns point dans la ééS- 
nitioadeh mâxé ? Afinqaejereniendepuaur» 
je fiippIkM^de Meaux d'avoir hbwté derdt- 
piiqiier en ternies predsi tt die > Qu'elle a d^ . 
mttrtÊksficmiéêhrU'&tréS'pmJfànts, S'ilenteud 
par ces putfjants attraits qui viennent des bien^ 
nits de Dieu , des motifs partiels > comme 
|>arle Tccolc , qui étant joints avccla confidcra- 
* tion de Dieupar£utcn lui-même, ne font quim 
ièui motif total , qui efl k ibrmel on (pedfi* 
que de la charité j je l'entcns , & je nlr^oe let 
bien-faits de Dieu entant qu'utiles pour nous> 
fbient des motifs propres cîc Vi^t de charité. 
Si au contraire il veut Icuicmcnr que les bien- 
faits de Dieu en ijous reprefentaut la bonté infi< 
iiic nous rendent de plus en plus attentifs a (à 
pcrfcdion & par là excitent en nous d'une ma- 
nière médiate l'exercice de la charité, j'entens 
encore ce qu'il veut dire, & je le ciois autant 
cpelui. 

Les bicn-foits de Dieu entant qu'ils nous 
montrent cet être infiiumcnt bien-faifant , nous 
reprelèntent un de ics attributs , dans lequel la 
diarité iè complaît comme dans tous les autres. 
Alors la honte relative de Dieu comme parle 
îdoolecft regardée eoBuneabibluëj&k cita* 
jôt^ s'ôccnpettès-lbiivcntcii oefiùs Aveecmn- 
ptaifancedetoaslesbien-fiutsdeDiea. Maisll 
*iie«'«ifiût pas quecesbjen-£Ua)nitai9 qu'ils mm ■ 
r^mtdent & noas{bncuitks>iôknt le motif pso- 
pre & (peci£que de la diacicé , ni même ^'ils 
falTent partie de ce motif. Si les bien-faits de 
Dien entant qu'utiles pour noos faifbient par- 
tic du motif ^ecifi^ dc Taiâc de charité, la 

bcmtd 
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bonté de Dieu relative à nous feroit, aufli-bren 
que (a bonté ou perfection abfoluë , l'objet for- 
mel de lâchante. Et cette claureeflcnticJlcfans » 
rapport: à nous , non ut ex co aliquid nobis pro- 
ven/at, qui eft de laint Thomas , n'auroit plus 
aucun fens r^el & ferieux : en ce cas rien ne fc- 
rojtplus abfurde &p!us indigne du Docteur ?.n- 
gehque que ces paroles. Non nfn qu'il nous en 
• revienne quelque avantage ^ puiiquc l'acte mê-* 
me de la charité (èroit fait par ce modf partici 
\<U dTcnticl , afin qu*il mm en revht pieifû 
jÊvantage , Iça Yokkbeannide :par là od cqhomi-- 
éx&tniSémsiieBaeat la charité avec rcTpecoioe 
M aiFCe la gratkode. On fooit une afte comî- 
p^ éc tùofief aes rems qui (croit to&jocnsiiÉi 
«efedé4abeitkiule. Et M.de Meaux fbmtiiàià 
cecmes adoÉds énœâiieroit prtjque toun této^' 
(on typimoïi; La bonté de Dieu entant 
. idative à nous par ces bien-faits pour- 
loit entrer dans le modffpecifique d'un aélede* 

iimvéi^m car c'G(l;.aop 

lHazime confiante des Théologiens que routt 
nouvelle formalité >qui change l'cfpece derob*^ 
jet formel 9 change auffi Telpece de la vertu. 
Or eft-il que la bonté de Dieu entant que rela- 
tive ànou*; par (es bien-fairs , efl une formalité 
ou concept différent de fà bonté abfoluc. Donc 
en a;oCitant la bonté relative à rabfolue d.ins 
le motif fj)eciâquç,dç Is^chatiié} on en ciua* 
geroit Tefpece. 

. Rien n'eft donc plus capable d'éblouïr le Le- 
cteur que de telles exprellions. D'abord ce Pré- 
lat /èmble ne demander qiielcsbien-faitsde Dieu 
cnrrcnt dans la charité que comme des attraits 
Jecondaires qui (ont forajoûtez au vrai motif 
fpccifique. Il n'o(è même les nommer niotifs 
puis il x<^t infenûbk^ quedetoiisces mo*, 
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tifs on n'en fafle plus qu'un fcul total; vahaty 
' dit-il , illa comp/exio. Enfin il va peu à peu juf- 

. ' ^ c]u'à vouloir qu'en joigiant la bonttf abroluë 
W de Dieu avec tous les cnets de (à bonté relati- 
ve , on n'en falTc qu'une mefme & feule raifort 
iP aimer , c'cft-à-dirc qu'un motif unique & to- 
tal Iqui ibit propre à la|cliarit^. Qu£ quid^mi^ 
dit-il , Jint in Deo jpecialis amabilitasy atque in 
unam amandi rationem cum perfe^tiffimâ infini- 
tâ ejus bonitate coalefcant . C'cft revenir toujours 
infenfiblement à confondre la bontd relative 
avec l'abfoluë , la gratitude avec la charitc? , & 
réduire put l'amour divin au dcfir d'être heu- 
reux en Dieu, qui lelon le livre de M.deMeaux 
eft la (culc raifon d* aimer. M. de Meaux ne (c 
fbucie gueres des termes, pourvu qu^il obtien* 
ne le fond des chofès. Il fe îervira fans peine des 
termes , d'attraits fecondaires > pour appri- 
voifcr peu à peu les Théologiens à fa doétrinc, 
-à condition que ces attraits fecondaires joints 
aux autres feront toujours une feule & totale 
raifon d'aimer qui fera elTentielIe à la^dbarit^ , 
& faute de laquelle la perfection abfoluë de Dieu 
confidcréc feule, n'aura plus de force dans au- 
cun a£ie que la raifon putffe produire. 

De là vient que M. de Meaux ralTemblc tant 
de fortes expremons fans ofèr néanmoins dire 
clairement que la bonté relative de Dieu eft un 
vrai motif partiel dai^ l'ade de charité , in- 
& ^^^^^^^^ "•' fofnitem ad injîammandum .... 

l'y y' illiciens ac provocans. Pourquoi tous ces équi- 
valents ? que ne fe fèrt-il tout d'un coup duter- 

* me de motif ? II s'efforce de rendre odieufe la 

** • dodVrine contraire à la fienne. Quiconque ne 
penfè pas comme lui, eft déclaré ignorant des 
écritures , ingrat^ fans coeur , fans humanité , & 
ilnef^ait ^oi mime ce que ^ejl qu'aimer. S*il 

difoit 
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aSnt que la gtadrade eft «ne mm > qui doic 
ém cxcxéc par &$ aâss propr€8 àsmxxmém 
<leperftâioii> il ditottce qa'on ne peut nier 
(ans impiété. J'aurqis autant d'honxor^elid 
d'tu faonune afièz dénaturé pour oublier les 
hkitSùxa de Dieu par un raffinement Aon* 
ftrueux de perfèâion. Mais il n'eft pas que- 
ftion de fçavoir û on doit eftre toucné de la 
hàoti bioti-£ûiànte de Dieu. Il iies'agicque de 
fçayoir par qiiels4iâes on doit en être touché. 
M. de Meaux veut in^ènfiblement par toutes 
fortes de voycs en faire l'objet formel & fped- 
fîque de la cnarifé. Pour moi Je fbùtiens avec 
prejque toute /'tvf/f c|ue la charité' dans fesaélcs 
propres nercgardc les bien- faits de Dieu , qu'au- 
tant qu'ils reprelentcnt fa bonté abfoluc j j'ajou- 
te que la vertu particulière de gratitude fait à 
l'égard des bien-faits de Dieu tout ce queM.de 
.Meaux voudroit attribuer à la charité. N*eft-il 
pas plu* naturel & également allure pour la 
prarique, de diftinguer les acSles de gratitude 
de ceux de charité, que de confondre l'exerci- 
ce de ces deux vertus ? Je veux autant que M. de 
Meaux l ailcmbiagc des motif, de la bonté re- 
lative avec celui de la perfec tion abfoluë de Dieu; 
je le veux non comme lui par une confufionde 
ces moti£» dans un fèul ùkc qui confendye^ 
vertus > mais par une faite S'ttBbes di(tin!h 
-éuàs uninéme dtat habituel. Si -le leâeur de* ^ 
4iiànde pourquoi j'iniifte tant pour cette que- 
ftion , je le prie de remarquer deux cbofb* 
-I • Jenc fais que défendre les exprefiions del'^ ' 
coie» qui n'ont été établies que lur des raifons 
impoctMcs. ft. )e ne' ctois pas devoir confentic 
tfÊC hL èa Meaux degiade & énerve cette pr6> 
joaicre vertu par cette confiifîon de motifs dans 
J'ââe dechsyicdrdopeurqiie ce Prelac néto> 

prefen- 



ftrefcnte îeç ailles qui n onr point le motif de - 
la béatitude , & qui onr été faits par tant de 
Saints fur des Tuppcfïtions impoiliblcs , comme 
des ailes qui n'ajoutent rien de réel aux aâ^cs 
communs d 'cfpcrance , comme des afles qui 
n'expriment qu'une chofc impofïîble , & qui 
font dc^raifonnables , comme des ades chime- 
liques , (ufpe(5ls , odieux , comme d'amouyeu- • 
fes extravagances & des excez qm ont été la 
fburce cachée du Quicaime. 

Il me demandera fans doute à quoi (crvent 
donc les bien-faits de Dieu pour enilammcr la 
charité , s'ils n*y entrcot point comme vrais 
moti^. Je lui réponds.' i. Qucrlesaâcs <ie . 
ramone de com^laifiuKC qai Ibni de àaamén^ 
gardent la bonté hien-&ifiutte de Dka comme 
im de fts am ibta pour s*y complaîie. VbiU 
déjà un cietcke êc m aliment joonialier de k 
charité, i. Qoe la Tenu particulière de grati- 
code étant méritoire tUe fert à augmenter la 
«ace 9 à diminuer la concupifccnce , &parcon- 
Muent i Êire croitie k mmi. )• Qoe- Ict 
aâesde çcatitude nous rcndans fréquemment 
attentif a la bonté relative de Diea noos fen- 
dent par là plûs atcendâ à la borné on perie» 
âion abfoluë; car rien n'élevé mieux nôtve 
. e^rit à la pec^âion ab(bluë de Dieu, que la 
diAionfhraaon qu*il en a donnée relativement 
VirieK la * "^"^ oien-faits. Voilà plufieurs mâ- 

Lettr. nieres claires , fimpîes, & naturelles, par lef^ 
paft. de guelies la vertu de gratitude fert en tout état 
i.VAï, ^ nourrir & à enflammer la charité , (ans avoir 
* ^* bcfbin de confondre les motifs fpecifiques de 
ces vcrms. Voila ma vraye doftrine qui n'eft 
pas la mienne. Il n'y a dans mon livrcaucunmot 
oui ne s'y accorde parfaitement, & j*auroisdes 
/tijcts iimaisdemejpiamdicde cc ^u*on veut me 

xcndie 
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uaitt oJienx 1 toute i'Egliiè tn mlmpiicatié 
uns fondement d'àyoir caGdgpé ringiatitiide 
four ks bien-faits de iDieu. 

Ôeqnieft d'étrange c'eft qu'on veut entendre 
mes paroles tantôt d'un aâe paffiiger* & tantôt 
d'un liabituel , Cmm qu'on trouTe plus de 
commodité par l'un du par l'autre pour prendre 
un prétexte d'attaquer nia doctrine. Eft-il quc- 
ftion de l'amour d'efperance? On ne veut pas que 
j ayc parié d'un e'tar. C'cft un ade , dit-on, oà 
vous voulez qu'on fe prcf ère à Dieu , &par con- 
fèquent vôtre ade d'cfperaiicc eft félon vous une 
impiété & un iacrilege. Tout de même s'agit-il 
de i 'amour des jufles imparfaits qui e{lle4.dans 
mon livre; on veut que lerefte d'mterét propre 
oumcrccnarue' , quej'y mets fbit , non dans l'é- 
tat habituel du jufte, commeil iirou naturel de 
le fuppofcr, mais dans les adesde chantédeces 
jufles imparfaits , afin de me pouvoir reprocher 
que je fais la charité mercenaire. Tout au con« 
tGure e(l-il queftionde la charité qui regarde 
0iea en lui-in&ne fâos aucoa rapport à nous;; 
' on Tcut qjue rei^chifion de tout rappoitd ndut 
(bit ftlon mon Hvie une ezdufionde la ?ftëdet 
bien-fidts de Dieu non dans le iealaâe de dur 
nxé^ maîf dans tout l'état Tame qui Tezero^ 
qaoi<pieJ'aye fi fouYcnt ezptîmé le contraire en 
termes formels. Cepemlant on devroit , fi on 
vouloit me faire juftice , avouer que je n'ai ex- 
clu Ia vûë de la bonté relative de Dien w da, 
(ëula^ de charité , & non des antm aâcs de 
l'état od j'ai mis l'exercice de toutes les vertus 
diftin<5lcs avec leurs objets formels. Il fàudroit 
auflî rcconnoitreque le pur amour dans mon li- 
vre n'exclut ni les ad:es lurnaturcls d'efperance, 
ni les a6lcs fiirnaturels de gratitude, mais feulc- 
fumt lésâmes naturels &(kiiberés qui font Tin- 
, , » terêt 



tcrct propre ou mcrcenarité. On peut voir paf 
ces exemples avec quelle ardeur on cherche tous 
les moyens imaginaDles pour me furprendre dans 
tncsp«i£oles. * 

IV. OBJECTION. 

\ yf .De Meaux ne Ce relâche jamais dans le 
iVx deffein de faire rentrer la bearimde dans 
l'objet formel de la charité. Il allègue le pré- 
cepte de la charité qui nous a été donné, dit-il, 
avec un trh-grand rapport à nous : maximo re- 
fpeStu ad nos. Il veut par là rendre ridicule & con- 
traire à l'Ecriture la oefinition de la charité qui efl: 
defon propre aveu, Cdonla notion commune un 
amour ablolu & indépendant de tour rapport à 
nous , nuUo refpeftu ad nos. En effet fi la charité 
nous eft commandée par ce motif précis d' un 
très-grand rapport ànous, prefque toute l'école 
cft iuexculàble de contredire rEcrimre& de re- 
trancher ce motif, endirant,yà»j aucun rapport 
à nous. Ce précepte , dit M. de Meaux , cftpre- 
cedé d'unepromeffc , ut bene fit tibi. Il eft uiivi 
d'unmotit de reconnoiffance : patribus tuisçon* 
glutinstus eft ,,,, ama itaque , &c, 

REPONSE. 

Ce Prélat fçait mieux que moi que ce ^rand 
précepte de l'amour en gênerai comprend tout 
amour furnaturel de Dieu , tant les amours d'eC- 
perance & de gratitude que celui de charité ; 
comme toutes ces <liver(cs efpeces d'amour font 
comprifes dans ce précepte gênerai , il ne faut | 
pas s'étonner que tous les divers motifs fpecifi- 
qucs de CCS divcrfes vertus y foicut raffcmblez. 

V. OB. 
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V. OBJECTION.- 

Ty^.DéMeaiix tolérant a regret la diftinâioh 
A de Dieu bon en lui-même & de Dieu bon 
a nous , qu'il prcrcnd avoir ^te' inventée par 
S. Anfelme dans l'onzième Jiecle , & dont la Juù- içftrufti 
tilité deScot s'efl accommodée -, veut du moins ne £.461» 
IztolcTCTàprefque toute l école , que comme une ' 
fpcculation inutile. Mais dans la pratique , in 
ipfo ufu (èfpraxi il faut toujours lelon lui faire pag.i^i 
un fcul motif total de tous ces motifs delà per- 
fection abfoluë de Dieu , & de la relative à 

nous pour fc déterminer en tout afle que la rai- 
f*»*^ f^mJL^^mi^U. AâiytiMM» oeiitfiidcf 
ut jAoUfità qiiutm&^milêthè-dtâritéttiruf' pag.i/; 
Jtdâf Dem i« fi ^fteékm&oMhàiUy quod ejt 0^ 
jefium Jpecificum ,Jtnequo ipjhdfâr^isftm nm 

Cétieràm ipfittfù&in prs^ti » ir# aimi^ ' 
Ifëlmt îBd complexio , quâ itaÙeum totumyfiita 
iopnfa ejty éfut gft in fe of$mms9 étut 9x 
quMW hwitatis pkmtudine erga nos beneficen- 
t^fiims cwfiÛati in eum adUquefcimus , ad* 
bieremus^ îpfi ccnglutinamur ^ nec abillo tamper^ 
féfis quàm proflua bonitatis fonte dix^elli nos pa^ 
timttr ; quo fi -, ut iftud nulîo refpe^u ad nos in 
fcboU définit! 071e pofttum , nbfîraâivèfuiiUm fM§ 
autan exclufivè inttUigi debeat, 

REPONSE. 

* H n*y a (ans ddute que des impies & des in- 
(cnlcz qui puiffent entendre par ces paroles, 
fans aucun rapport à nous une exclufîon des 
bienfaits de Dieu , pour l 'ctat des ames les plus 
parfaites. Mais M.deMeaux tombe dans l'ex- > 
tiémitc oppofc'c à celle qu'il m impute ; cat » 1 , 
— ^ fdoff ' 



iclon Ion principe rabftra£lion fi m pic cft im- 
poflible, même dans Tadlc partager. Si l'aflèm- 
blagc cju'il veut cju'on folTc necellàircment des 
(il vers moufs a lieu , pour compoièr un modf 
total & indivifible, fans lequel Dieu parfait en 
foi manqueroit de la véritable raifôn pour Ce 
faire aimer , on ne peut plus perdre de vue 
* dans aucun aéle la béatitude. Alors i'aébe pro- 
pre de la charité' qui eft indépendant de la béa- 
titude n'eft plus qu'une chimère. On ne peut 
jamais ^ire ab{lra<5tioo du motif , iàns lequel 
la raifon formelle d'aimer ceiTe , & l'ade n'efb 
plus raifonnable. 

Par là M. de Meaux fairantfèmblantdecon* 
AeCcei^Àt:^» * u Ao.A^irw de iiTe-CoMe toute féco/ti 
iàppe les fondements de tout ce qu'elle a de plus 
réel. Les aébes fondez fur la mppofition im- 
podîble, pa»oii ou exprime un amour abfoh 
indépendant de tout rapport à nous, & par 
confequent du motif de la béatitude; ces a^^es « 
dis-je , dont le modelle (t trouve daif!s S. Paul 
& dans Moy(c, ces adcs tant loués par S. Clé- 
ment pour la vie des- parfaits dez l'origine dit 
Chriflianifme , ces adles admirés par la plupart 
des Pères, par tant de Saints contemplatifs, & 
même par prefque toute l'école, ces ades,dont 
Inttrua. M. de Meaux a dit qu'on ne peut les rejetter , 
P» 344» Jans en même tems condamner ce qu'il y a de plus 
grand -i & de plus faint dans Vhglife , ne ibnt 
plus dans la pratique que des phrajes^àcs poin* 
tilles , une ctiofc trop alambiquée , un raffine^ 
ment introduit dans la devoti(fn , ou l exprejp- 
fion d'une chofe impojjihh , n ajoute rien à laper» 
fefîion réelle de tafle j ce font de pieux excez , 
dans Moyfe & dans S.Paul , & dans les autres 
d'amour eu/es extravagances. Dans la pratique il 
; ne £mc admettra qu'une icule raifon d'aimer en 

cou- 
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fjbnfbiidant tom les divers taoù&mc cdui de» 

k beadtode -, ia raifon iPfilmtrn • • • nes'txfJifptt *^ 

fas tTune autre forte, 

Ainfl les ades de parfaite Contrition , où le 
pécheur déceftc fou pcché , non parce qu'il mé- 
rite la privation de la béatitude , mais parce 
qu'il dephît à Dieu infiniment aimable en lui- 
même indépendamment de fes bienfaits , font 
une manifefte iUufiim, Il faut rejetter de tels raf- 
finement i introduits dans la dévotion. Nos pè- 
res ont eu tort de nous enfcigncr cesfubtilitcs, 
qui n'ont aucun rapport à la pratique. II ne 
faudra à l'avenir faire aucun acle de contrition 
fans y mettre h deffein d'être heureux ^ faute de 
quoi on impoferoit à l'homme. Une contririou 
fondée l'ur la (culc bonté de Dieu en lui-mcmc 
dérogcroic à la reconnoiflance de^, bienfaits de 
Dieu . Ce feroit rejetter J .C . Ce Icroit un raffine- 
ment de fpeculaaon qui n'a anaui lieu dans k 
pratique. 

Il nue aoffi cotrieer le& Gatecfaiûnes & par^ 
ttcuUetement cdui du £ûfit Gondle de Trente 
qui Teut qu'outre ceux qui fervent p^r amour 
tnntaiéde ia rtem^enfe , il y ea 911 d'autres part* 4: 
qui êtâtH excités JMmmtfmr inar pieté & par i» fttit* 
ietar d/ariti^ ne ri^m^dent démt cehti qu'ils Jer- Ij^j^ 
veni que fa heuté -o* fa pevpiiien'^fe trouvants j^^^^^ 
damUvi£èét dâm Pëdmtration de cet oèjety 6* »7« « 
ajPs heureux de le pouvoâ' fervir fuui recom* 
penfe. Enfin il faut corriger'tous les livres de 
la rie intérieure les plus approuvés pour la pra- 
tique tds que l'Imitation de J,C., S. Thcrcfc, 
S . François de Sales , Rodriguez y Av i 1 a , Se tous # 
les autres , qui fans rejetter l'exercice des vertus 
de gratitude & d'elperance , veuîeht néanmoins 
cjue les ames parfaites fervent Dieu pour îui- 
jncmeiikiepenaanuncncdcla recompenfe Voilà 

'* ' B • julqu'où 



juïlju'où nous mcncroit inlcnfîbîcment leprin- 
apc de M.dcMcaiix. D'autres moins preveauj 
pcnlènt autrement , même pour la pratique. 
Lorfque la charité^ di(cnt-ils , ejl encoi-e foible 
de isfconmi animante , elle a befoin pour fe fuûtenir , 
^'^fc* ife s*occuper plus Jouvent des motifs les plus vifs 
Puis* l'cjperance ou de la crainte j ( ces paroles 
^ ne peuvent pas être dites de la charité vertu 
Théologale , (i ^ là on veut faire cikcikIic 
qu'elle s'occupe immeiliacemeiit des motià de 
re^enuice ou de k ccaiiue ^car ces iones de 
tnodfs ne peuvent eftie le motif ptojpfie Um^ 
médiat de «ecre verm i à mtfire fuUÙt devient 
plus firte^ eOe^e^aàUdeJè fotacntrpwr sh/i 
dire cemm tnfte Jeuk par Prnnour de h pftieem 
Voilà des ehfirvëtims four /apratifitebiendif' 
fer entes de U decijton ahfolué de M* de MeoMn 
Il n'y a qu'une ièuie chofê qui m'arrefle , en 
les lifant. C*eft qu'il paioit qu'on diminue 
les aâcs d^efpcrance dans cet état où la charité 
devenant plus force , fefomtient pour ainfi dite% 
comme toute feule 9 fmr ïmimr de la jufiice , au 
lieu qu'il el£ cettainqu'encet état les aâes .d'ei^ 
• pcrance augmentent tous les jouis par le corn* 
mandement de la charité , quoique fa cliarité ue 
foîr jamais immédiatement cxciic'e par l'objet 
^ forme] ou motiffpccique de rcfperancc. Ecou- 
tons encore CCS obfcrvations modérées. Qu'on 
prenne garde néanmoins en voulant éviter les 
excès des Quietifies de Je jetter dans le parti des 
Critiques outrés. Il y a des gens qui tiennent pour 
Jufpeds toutes lesdiJPofitioits qu'ils ne [entent pas. 
^ Comme ils fe [entent vivement remués par la crain- 
te ou par rejperance qui font d'excellents motifs^ 
& qu'ils ne font gueres occupés de ces perfeâiions 
iOvimesy qui n* ont point de rapporta nous ^ ils 
veëdrpienty que tout h monde pe»fât parlât 

comme 
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êùmtne eux. SVsémUnm ame eft quelquefois 0^ 
€u^é€ de Dieu à-mn àii point i /em confiner ant em 
êm-niSmey qu'elle ne penfe pointe akrs diftinâie^ 
ment à ce qui la regarde j,mt .appelle ilbh 
fon , perte de tems* La cenfitre efi un peu pre* 
cipitéej elle peurreit bien être injure. Il s*agit 
éi la Piadque la pJns.réelk» L'amont de Duesi 
«oufutecé en lui-méine poat fis divines perfe- 
^étions» qui n'ont point 4e rapport à mut, eft 
Mfftomi in ipfo ^/ù & praxis La cenfure d'un ^ 
tel amour , cUt-on y efl un feu précipitée » ^ 
feetnmt ëiete ^e èug^ifitv 

Y L O B J £ C T I O 

C£ Prélat revient encore a Ton but par mt 
autre tour tres-infînuant. A Dieu ne plai- 
■fè, Hit-il, c|uc J.C. nôrre Rédempteur foie ex- 
clu de la raifon d'auner dans la charitc , ce Com- 
^ui leroit impie; ou qu'on croye inutile pour JJJJjJj^j^ 
enflammer cette vertu , que Dieu ait aimé le i^p.^^, 
monde ^ que nous devions l aimer parce quil 
nous a aimez le premier , & (juc ceiui , à gui il 
' é/i moins remis > aime moins, 

« 

* R E P O N S E. 

Ce Prélat vcut-il rendre prefque toute t école 
impie ? elle dit que la bonrc' de Dieu relative à 
nous n'eft point le motif Tpccifique dc> adtes 
propres de la charité ; le, bienfait de 1 inoariu- 
tioii en J. C. eft une demonftiation xie la bonté 
de Dka relaàve â noos. Donc'enceftns, ].C. 

- n'entre point oomme motif propre & fpecifique 
' dans! wedechaiitéffiivaiit prejqutteuteréeiie^ 

Ma» Jf«(X pair eiitier Êequenutient 9 comme 
je l'ai déjà cemaïqué » mtf Vàldtc ch^^ 

- > ^ B % mêniCi 



( 10) 

Incmc , f\ on regarde dans Je Myfterc de J.Ci 
la bontc bicnfâilantc de Dieu comme un de (es 
attributs , & par conl'cquent comme fa pcrfc- 
dion ablbluc. Alors J.C. fie tous Tes myfteres 
Ibnt l'objet de l'amour de complailànce , cjui 
cftuncvrayc chante. D'ailleurs la charité' qui 
commande toutes les venus commande aiUH 
la gratitude pour J. C. & cette vei;tu de grau- 
•tudc pour J. C. nourrit ôc eiiâamme la cha- 
nte en la manière que je l'ai de'ja expliqué. 
Tout cela eft clair , fans avoir bcfoin de coa- 
fondre les motifs propres de la charité & de la 
gratitude. Peut-on craindre qu'une telle dodri- 
iie afToiblinè jamais en- nous la reconnoillancc 
pour J. C. ni l'aliment que noftre ame en doit 
tirer fréquemment pour croître en charité. 
M. de Meaux ne fe contente pas de me rendre 
odieux par cette accufation y il veut aufli par 
cette accufation , rendre odieufe la doctrine de 
frefque toute féco/e fur la charité. 

. (Vil, OBJECTION. 

SAint Auguftin , dit ce Prélat , appelle ûnS 
cefle pur & gratuit le defîrde jouïrdeDieu. 
Si on IbufTre que ces paflages foient éludés par 
de vaines fubtiUtés, l'ancienne & trés-pure Théo- 
logie s'évanouît avec les decifions & les princi- 
pes de S. Auguftin -, on détruit la diftin<Stiou 
des chofes dont il faut ufèr , ôc de celles donc 
il faut jouïr , que Iç Maiftre &c les Interprètes 
ont tirée de S. Auguftin, & que tous les fcho- 
laftiques ont pofcc pour fondement certain. 
On renverfe mefme la définition de la chari- 
té donnée par S. Auguftin & répétée par S. Tho- 
mas. C'eft un mouvement de Pâme four jouir de 
Dieu à caufe de lui-mefnte* 

R £. 
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R E P O N 5 £. 

• J'avoue que S. Augiiftin preàid quelquefois 

' dans un fens générique ie rerme de charité , ôc 
qu'en ce fens il veut que la charitt? cherche la 
rccompciife. Je dirai auflî en ce fens que la re- 
compenfccft un motif fecondaire de la chante', 
parce qucla tharité prife dans cette étendue n'eft 
pas la première vertu théologale. Alors ce terme 
3e chante pris en gcncral comprend autant l'a- 
jnourd'cfpcrancc que celui de charité' propre- 
ment dite. S. Thomas mefmeapiiUe terme de 
charité' pour tout amour, de quelque efpece qu'il ^ ^ 
Ibit , pourvû qu'il noUs rende une choie chcrç Se j'^, 
deCTttid ptix , quodmagfsifrctiiafHmaittr, Mais 
émn g/que touéà Pmlè''me' £otme3ksaeat à 
' M; de Meaux <peï*atami: d'efpetaoce qui vinilc 
}oaïr de Dieu étitaiirquc bair d* bonté xtlar 

. dve i noas fôie Un'ammir pur eratnirte deim- 
ttTcûé, Fduf moi qai ne mecs riiiterêt pro'pre 
ou mercenaritéqiiedamksad^s délfcrÀd'un 
amour namtel de tioiis-iiid^es» jea*» tas be- 
soin de répondre i Tcfbj^cni^de ce miat 
Bile ne me regarde nullement ; mais elle attar 
prcfquc toute r<?cole à laquelle il veut op- 

• po(cr r ancienne 4f Prh'fure Théologie voit de 
S. Augiiftin. Il Ta encore plus loitiilk Tcdr 'qoe 
pre(c|ue tws ies Jcholajltques (c contredsiènt en 
dilântd'ao coté^ue Pefperancé n'eO: pal un dé- 
fit giamit on defînterefle , & de I autre que vou- 
loir jouïr de Dku eft ^ aâe dcfintcrcflcf. Les 
fch oîafliqucs ne manqueront pas de dire que 
M. de Meaux ahuie un peu du terme de ioiiïr. 
Il eft vrai, diront-ils', qu*il faut voiiloir joiiï^ 
de Dieu , mai*; jouïr félon S. Auguftin ne li- ^'^J^g^ 

jgpiàe i^i' attacher à nn objet faKomm" pour 
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Lî-mefme. Voilà le rapport à fions qui ne 
s'y trouve point. Jouïr en ce fens ne renfer- 
me donc aucun rapport â notre utilité , mais 
un rapport fîmple & total de nous-mefmes 
a Dieu pour l'amour de lui feul. En cclens ta 
jou ï flancc cft trcs-definterefTee , & le defîr de la 
jouïlTance cft auffi tres-defintere/le. Vouloir 
jouïr , c'eft feulement vouloir aimer. Cette 
jouïflance n'eft pas precifément la béatitude. 
11 eft vrai que la béatitude en refulte , maisTa- 
<fte de charité peut vouloir la jouïflànce fans vou- 
fbir precifémcntla béatitude qui y eft attachée. 
Un nomme peut tous les jours vouloir unecho- 
Je fans penfer â ce qui en refulte necefTairemcnc 
Je fupplie inftamment M. de Meaux par le 
2cle qu'il a pour la vérité , & par l'intercft qiii 
nous eft commun d'édifier l'Eglife , d'avoir la 
bonté de me répondre precifément fiirdes que- 
ftions que je prends la liberté de lui faire pour 
mon inftrudion avec toute forte de refpe<5V&de 
déférence, i .Je fuppofc que Dieu auroitpû , s'il 
l'avoit voulu , avant ces promefïès gratuites^, 
créer un homme , dom il auroit voulu anéantir 
l'ame avec le corps par fa toute-puiflànce au mo- 
ment de fà mort corporelle , & qu'il auroit voulu 
par con(equent priver de la béatitude éternelle > 
quoiqu'il eut per(evcré dans l'amour de Dieu 
jufqu'au dernier foupir. Ce Prélat nie-t-il que 
Dieu ait été libre d'agir ainfî ? S'il !e nie, il croit 
donc que la béatitude éternelle eft due de droit 
rigoureux à l'homme jiifte , que Dieu avant mê- 
me fa promcfle ne pouvoir fans injuftice la lui 
lefufcr , que tout hon me jufte a indcpendam- 
irenr de<; piomefl'es un plein droit fur la beati- 
♦tude e^cracUe , que Ie^ promcllès ne font point 
purcrrent graaiites , que la béatitude éternelle 
r tft une vrayc dette , & point une grâce , puis 
à-^^ , u qu'elle 
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qu'elle cft due à la nature de Terre intelligent^ 
voulant, qui demeure dans lamour de Dieu. II 
faut même en ce cas que M. de Mcaux (iippoiç 
que Dieu , dez qu il a voulu produire une créa- 
ture , qui connoît& qui veut , n eft plus libre de 
la faire celTer d'être, & qu'elle devient à l'égard 
du créateur un erre d'une cxiftence necelfaire. Si 
au contraire M. de Meaux rcconnoît ^ue la béa- 
titude éternelle eft une grâce promile gratuite- 
ment , & que Dieu en nous créant a c^te vcrka- 
blcmcnt libre de nous la donner , ou de nous eu 
priver, il admet la podibilitédema fuppofition. 
a.. Je fuppofè que Dieu £dt connoitieaPiiomine' 
âimt il veut anéantir l'ame > qu'il va l'ancaotix 
aamomcntdeâmorC) &<]iieceffloinenc arrive. 
Çet liomme a*a plus alors que ce momentâ vi- 
▼re. AiratOrt-iï Dm î Ne raimeca-t-il point? 
S'il n*dft point obligé de Taimer , les droits dn 
Créateur ibnt perduSfAc Tordiecft lenveriH. S*il 
cft obligé de l'aimer dans ce dernier moment 
fans aucune efpcrance de poficder la béatitude , 
&^vcc une pleine certituded'cnétrephvé , voilà 
Tamoiir qui fè ibiitient fans aucun motif d'être 
heureux. On ne peut nier que Dieu n'aitf û ré- 
véler fon deflèin a cette ame > fiippofô qu ii aie 
été libre de le former. Je demande encorc iine 
réponfè precifc fur cette féconde queftion. 

Si M . de Meaux admet les deux parties de ma 
fuppniicjon , voici mes confcquences. Cet hom- 
me aimera Dieu fans y être détermine' par le mo- 
tif de la béatitude. Ileft inutilede dire qu'aimer 
c*cft vouloir jou ir , & que vouloir jouir , c'efl: 
vouloir pofleder la béatitude -, qu'ainfi aimer un 
objet, c'efl: vouloir être heureux danscet ob;er. 
Il f.\udra dire tout au contraire qucfîon entend ' 
fzx jouir pofTedcrla béatitude, on doir conclure 
que cet homme aimera iâns vouloir j(?f/ir > & que 
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IX. OBJECTION. 

Ajoutons , dit M. de Meaux , une petite 
qucftion. Pourquoi la chante', qji n'cft 
point mcrceriaire , commande-r-cllc avec tant 
d'ardeur l'eiperance de la recompenfe l Pour 
obcir â Dieu ? Foic bien, continue ce PreJat. 
MaispourjuoiOièuveut-ilqtte l'eiperancc delà 
lecomMofc 9>it exdtée Se commandée par la 
cliaritt?Cdftafin qu'elle (èrve âla charité,qujel- 
leTcnflamme , qa'elle la fortifie de qu'elle 
Taugmente ; antiiment cette parole iies*acGom« 
pliroit point: La charité eft k fin du précepte. 
La chanté excite donc l'efperance de la rccom- 
pen(è, afin que la charicc elle-même croi(Iè>^ 
étant aiguillonnée , pouifôe Se pre(fôe par la re- 
compenfe. Tant il eil mj tfi'ca tout écat la 
recompenfè eil par (k nature propre à nourrir y 
à ezdter 9 à, auânehtifer k charité , & la charité 
par ùl nataie tS propre â être enfiammée, par 
cette recompenft qui ét Dieu même. 

REPONSE. 

M. de Meaux prend grand fom de confon- 
dre deux çhofès très -différentes , pour forti- 
fier (a caufe. L'une efl: que l'efperance fert à 
nourrir & augmenrcr la charittf , & elle ne peut 
être niée par aucun homme fenfé & Catholique. 
L'autre ert, que l'o^^t formel ou motif de l'ef- 
perance, meut la cHPité même comme motif 
proprw,& celle-là cft lijsxxé^^de ^rejgue toute 

Je conclus fiuis peine comme M. de Meanz 
que la diaritécommande l'efperance , parce oue 
Tctperance doit être rapportée à iftfin delacnar' 
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tké, Se doit fervir à laccroilTemcnt de la cha- 
nte iTLcmc. Mais il n'cft queltion que de bien 
ciueikirc comment rcfpcraiice auî^menLC lachâ- 
rite. Ce Piclac veut toujours trouver par tout 
la preuve de fcii opuHon. Il veut que la rccom- 
pcnfe foit r aiguillon , qui excite , ciuipûujfc , qui 
frejfc la charité j en un mot qu'elle fbit le mo- 
tif de cette vertu. Tous CCS termes raflanblcs 
avec tant d*ait expriment tout ce qu'il peur/ 
avoiç-dc plus précis j& de plus efficace dans un 
motif /pecifi<]iie. U taiHie de faire entendrecoa- 
inftr.p. fwm<^o>^t ^ \mtm^Un*eJî paspojftbhàla 
4^8. i^^ité de fe definterept à f égard de h hati" 
tude^ 9c qu'elle n'en peur commander le defîr» 
qu*à cauTe que la béatitude ou leeômpenfèeft 
■ quelque çholè ûu quoi elle ne peac fc défini 
xeilèE. S*il prétend en ce Gaas la tecompen* 
£b excite > poujfe , prejjè & aiguillonne la charité} 
Je nie avec prefque toute técele la doârine qu^il 
veut iiidnuer par tant de voyes indiredes. J'a- 
joute fur l'efperancc ce que. j'ay deja dit fur la 
gratitude» qui efl, que les motifs fecmdaires^ 
ions le nom de feeendairesy ne peuvent jamais 
pafïcr pour des motifs partiels qui joints avec 
celui delà bont^ abfoluë de Dieu ne fàfTcnt qu^ai 
. lèul motif total & fpecifique de la charité. S'ils 
iftoieut partiels ilsferoicnteflènticls à la charité, 
& on ne pourroit plus comme M. de Mcaux le 
prétend faire jamais aucun a(flede charité qui ne 
renfermât le motif précis de la béatitude ou rc- 
^compcnfè. Ain(î la cnarir||fce (croit plus comme 
S. Tnomas rairureenladif{:inguantdcJ'eiJ)eraii-« 
^ ce un amour qui tend à Dieu pour arrêter en 
nJ^**^'////, (ùf non afin quil nous en revienne cjuelq. ? 
bien ^ut in ipfo Jtfîat , non ut ex eo aliqnid nobià 
j>roveniat, La charité en ce cas ne s'arrcrcroïc 
pas plus eu Dieu que rdpcrancc. Elle ne cher- 
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tnémc que la charité fcparcmcîît du dfc/îr de la 
bcatitucie , dans lequel Tccole fair confifter la 
merccnaritc.^ Quel fera donc Tobjcc de IVipc- 
rance? Elle n'çn aura aucun de rc'el , pi-is qu'elle 
;tic reg^dcra point laibeatimdc proixufe. 

^ 'RE F O N S E. ■ ' ' ' 

M. de Mcaux fuppofe fans preuve que je met$ 
l'intercc propre ou merccnancc dansie de(îr de 
la bcarirude qui eft l'objet formel de l'efperan- 
ce. Comme ce Prclat ne pouvoit ignorer par 
mes éclaircifïcmens que je n'ay jamais préten- 
du mettre l'interellpropre ou mercenarhé dans 
le defîr de la béatitude , niais fèolemefit dans 
1*a)ui(iiriiaffttei & diélâÂté de nôQs-mémesqui 
^ous' la lait rtcherdier , ic par lequel > coniine 
St '^ketôh^ eBaain ' ej! cher à foi par fit-vàême Dg amii 
Ityottvoit s*^pargner la peine de me faire cctic tff^ 
'objedioh qui he me regarde m^emettt. Il ne 
m^atcaque en ticHpaf là. Mais <?eft frefque 
fePécoieyi^Vi*^^ doit Ku répondre. 

L'ecolé à àppris <& S^/Iliomas» Que rameur 
d'efpeiance ell imparfait y 8c que lesaâes des 2.2.^.17, 
Vertus commandez par la chanté frennent fnf» m 
*^f<^fè'J/f^^^XesTbcolagiensen cùncluenr f.^.q.îf* 
que Sj&tS d'cj^ciahce commandez par la at,ad. u 
ïnarité prèilîità ên dfpe» èc y paflants n'ont 
pas l'imperfedion qu'ils auroient s'ils nVtoient 
piîs commandez par la vertu fupericure & rele- 
vez par fon motif. Voilà fur quoy ils diicnt 
que les adcs d'cfperancc commandez tout dcs- 
inccrcffcz ou moins parfaits. Tout roule fur 
une pure queflion de nom touchant le terme , 
d'intérêt. Mais pour finir abfolument cetrequc- 
ftion, que M. de Mciuxneccfle de renouvel 1er, 
je^reoas la liberté de lui demander ce qu il a 
* B ^ cnten- 



un motif partidi du motif cotai & ^teifiquc de 
hdimtéf où bien $'4 veuc (èulmeticquece (bit 
tui motif'acciJcntelIcment furajoftcé » & (ans 
lequel le motif fpeciâque <le çecce vem (croie 

. enrier & ruffifant j s'il vcur que le motif feçon- 
. daire de la béatitude ne â>it que furajoûté acd- * 
. dentellêment) en forte que ûnslui le motif fpe- 
. dfiquede cette vertu (ècoic emiet & fuiHIànt , ^il 
sWuit qu'on peut' aimer Dieu parfairement» 
&ns y être cxciié par le motif de la béatitude , 
• êc que le retranchement 'de ce motif laifTcroic 
Tamour tout en:ier. Alors ce que tant de Saints 
ont exprimé par des fuppofîtions impcfTiblcseft 
vrai à la lettre, & M.de iVleauxnepeutplus dire 
que 11 Dieu n'ccoit pas béatifiant , il ue feroit 
plus la raifon d'aimer. 

Si au contraire M.deMcaux veut que le mo- 
tif fecondaire de la béatitude (bit eflentiel à la 
charité , & entre comme un motif partiel dans 
fo'n motif fpecifique, il fera vrai dédire qu'il n'eft 
pas polïîbleâ cette vertu de le deJinUi'effei' a re- 
gard de la béatitude. Il fera vrai dédire que fi 
JDieu n*é toit pas béatifiant î/neferott pas/arai' 
Jhn d* aimer. Il fera vrai de dircau*on ne peut cp» 
j/mam a09 wcoàak^ la r ai/on Èâïc ablba^on 
'4ie ce mocii eflentiel â tout aâe humain.. Il £cn 
>raîde dire que tous les aâes des Saints > qui ex- 
j^rîment un amour abfolu 9c iîid^endant de ce 
^motif Cfmtàcpieifx excezStd'êmmtreufis extré" 
^yagawit. Ce con(èntemenc > que nous avons 
;.lo,ad 9c admiré dans nôtre 5 3 . article dlffy , ne 
ifezaplus qu'une vaine fubtilité, que des pbrafts 
.^Acdes pétilles y par lefquelles pn veut anéantir 
t ancienne & très^r4 Tbioingie de S. Auguftin. 
'Ce (çavant Prélat peut parler ain(i. Pour moi je 
demeure attacbé a la doâune de freffne toute 
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X. O B J E CTION- 

T< ^1 \ yf. De Mcâtix fc plaint encore de ce que je 

rig. i8. JVI n'ai pas fuivi k dccifîon du Concile de 
commen Trente toudwntUvie éternelle, qVondoitpib- 
^^"t po/cr comme rccompcn(c à tous , même aux 
« i9' piu5 parfaits. Comme recompcnfc , dit-il , c cft- 
a-dire fous la raUbn prcdiè dé recompenfè. Le 
Concile , continùë-tril . ne paile^ moins clai- 
rcmcntdcla pàrcjrc qrirûut cxdccr, & desju- * 
ftcs mêmes les plus parfaits , comme David, 
Moife , & les autre$ , qui fe font encouragez eu x- 
mêmesà courir dans la carrière par le motif de 
la recompcnfc éternelle ; ileft confiant par cette 
decifion que la charité loin de diminuer & d c- 
trc moins parfaire, ou moins pure parce motif 
'de la lecompenfc éternelle , en devient au con- 
USÙieplusparfàdte,pIusfoite&plus^iiIante. ' 

REPONSE.' 

On voit toujours dans toutes ces paroles de 
M.deMcaux le même dcffeinde faire entrer le 
motif de l'efpcrance dans l'ade de charitc?. Se- 
lon lui , quiconque ne confond pas ces différents 
motifs ne recomioit allez clairement ni Texer* 
cicc de refpCrancc , ni l'aliment que la charité 
en tire. Ai-jçni^ qu'il ùûlc propojer/avie eter* 
' neUe ccmm reempenfe aux plus parfaits^ N'ai-jc 
pas dit au çonttaiteque les plus parfaits 'doivent 
Expiic. ^«"jours la defirer , entant qu*tU§ efi Uur bien » 
4ei ' /wr bonheur , ^ leur reemtenfe 1 Je n'ai ezc&i 
"^3c p. que les de&s inteteflèz quiiontdes defïn formed: 
par .un amour naturel de nous-niémcs. P^àif* 
leurs la recompenfè n*cn cft pas moins fînccrc- 
Buencdcfii^> quoi qu*ellé ne le fbit pôint pat 
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chcroit pas moins a en tirer (on bien. Elle ne 
fc dcfînterejfero'it pas davantage à l'égard de la 
béatitude , pour parler comme M. de Mcaux. 
Par conlequcnt tous les acfles , ou l'indépen- 
dance du motif de la recompenfc ell fi forte- 
ment exprimée parles Saints , ne feroient que 
d<ipta/x excez & d' amour euj es extravagances» 
II eft certain même , que ce moiiî fécond aire 
ou partiel changeroit réellement rcfpecede l'a- 
y car il cliangcroit l'elpece de fon objet for- 
mel, en ajoutant la bonté relative de Dieu à (a 
bonté abfoluë. D'où je conclus que lefperance 
dt la recompenfc , ou pour mieux dire , la re- 
compenlè même n*eft point un motif propre 
yi excite réellement & inimcdigwqncDtlach» 

Voîdcoimim il eft mTdedixiecnie lâcha- * 
tité eft noutriey augpieiiteei & enflamée mr 
Pc^etaoce qtt'cUe commande. z.Oesa^d'»^ 
Ipeiaiiee commandez > étant méritoires ils film; 
mitre la àace&parconlèqftent la charité donc 
la grâce eft le principe, x. Ces aâes méritoires 
diminuent la ooncupifcence & augmentent la ^ 
charitéiiiivantcettercgkdeS. Auguftin. Quart- 1. 3. i$ 
ti ûtftm magjs regmm atpUUtatis deftruitur » ^^^J^- 
^anth caritaîis augstur. 5 • L'attention fréquente ^ j^i,* ^ 
â la bonté reiaciTC de Dieu nooséleve par necef - tm, 3! 
lîté à une attention plui fréquente & plus forte ^.jo» , 
à ÙL bonté abfoli^c'i ainfi refperance nourrit , 
entretient, enflamc, prcife, aiguillonne la cha- 
rité ; mais c*cft d'une maniete médiate Ôc indi- 
redlc, fans entrer jamais dans fon motif fpeci- 
fique. Tout cela s'explique naturellement fans 
recourir àuncconfufîon de motifs qui détruit la 
fpccifîcation de toutes les verms. Cette expli- 
cation eft fondée fur la doétrinedc S.Thomas. *'^*î*7t 
Ce S. Do^ur demande k la charité aime Dieu '* 
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les adc5 de chante , pourvii qu'elle le foit tôft- 
jours par ceux de rcfperance. Je reponds donc à 
ce Prélat les chofes itiivaiites. i . les plus par- 
fàics ddûxnela rceompcnicpar desaâœ d'd^ 
tance .que h àanxé odimnande. Comme ils 
s*ainaeBC en I^ea par nn amour de charité 9 ils 
fèdefirentla recompen&cn yermde cet amour, 
,Sc confin:m<£menc a la promeHè gratuite Qu'ils 
ont reçue des biens ecerhels. Aind tous leurs 
deiîrs de lavit ecemeUe iônt relatif âla charité 
^ttc Dieu vc:-ç3çi*ils ayent pour eux-mêmes & 
a la promtllc gratuite de la recompenfc. David 
Se hLoy^é ont uns doute efperé toute leur viela 
^econapeniè de cette manière. i. Cet exercice 
de l'efperauceeft utile dans les plus gra n ds Sai n» 
àPaccroilïèmenrdela charité en la manière que 
j'aidéja expliquée. 3. Les imparfaits font d'or- 
diiiairc des a6lcs d'efpcrancenuiîic (ont pas for- 
jTielIemcnc commandez par Li charité'. 4. .Cet 
exercice de I cCperance ne laiile pas de foutenir 
leur charité', &de réveiller leurparefle enlama- 
lùere que j'ai expliquée. 5. Les plus parfaits 
mcmcs peuvent quelquefois avoir bcibiii de 
réveiller leur parclic par l'exercice de l'efperance i 
car encore que la charité vive &agirtaiirc en eux 
prévienne ôc commande *d*or5inaire les actes 
.d efperaiice , leur état qui n'eft op.'habituel ôc 
point invariable cft iujctàdcs variations, où ces ^ 
amcs languiircnt un peu. Voilà precifémcnt 
mon fyftemequi s'accorde parfaitement avec le 
Concile de Trente ; les plus parfaits 'eipcrent 
d'otdinaire fans amour tiatuiel&ddiberéd*euz« 
mêmes. Ceft par les aâes d^perancé & non 
' par cenx.de la charité qu'ils efperent les biens 
.promis. Le motif de l'eipecanee ncfê confond 
jamais avec celui de la charité. Mais la charité 
croit à mefiire que l'exercice méritoire de l'e^ 

peran- 



perance mt cioitteUgnce>djinimië la cooctff 
pilccoce ) & tend Tame plus fréquemment at« 
tenttve aux bontcz rdadves de Dieu qui la per* 
inadentdepluscn plusdeikbontéabloliië* 

X I. O B J E C T I O R 

M. De Meaux dit que la chante , qui ielon 
moi commande & qui ezcicc les autiei 
vertus ) & que j'attribue aux ames parfaites, fc 
trouve audî tout de même , félon moi>dans Te- 
tat desjufles imparfaits. Ce Prélat en condud 
.que la didindion du 4. & du 5. état de mon li- 
vre eft chimetique > (k que je Tai moi-mémç 

dc^truire. 

Voi Cl. comment il le prouve dans le quarric^- 
jne ctat de la charité juftifiantc , mais impar- 
faite i on aime principalement la gloire de Dieu, 
en lortc cju'onnc cherche là béatitude que com- 
me un moyen rapporté, & (ubordonné à cette 
fin dernière. Il faut donc neceflauement, con- 
cJud M. de Meaux,<]uel objet de la charité étant 
la fin dernière , elle prcvicmic entièrement dans 
rinienrion dccejun:e,ccc|ui n'eftqn'un moyen, 
f^avoir le dcfii d'acqucnr la recompenfc. Si ce- 
la eft établi , il*ne refte rien de plus parfait & 
de plus fublime à cette charitt^ tres-pure qu*on 
vanre û £6xt. Ces deux états fe confondent. Tout 
cft btooill^; tant il el^ viai c^ue ce fyifteme & 
xedvàt à de vaines fiibtilitezqtu reiQmbentdaiis 
^es contxadiâdons* 

REPONSE. 

M. de Meaux, qui comiolt Ci bien la valeur 
piecife de chàaue terme dans Técole» pouvoir 
U t^pottUe à lui-4néme en deux mo», di^^ 

fiper 



Digitized by Google 



I5pcr fou obje^hon. La fin dernière cfl toujours ( 
h première , & clic précède tout moyen dan»- 
l'intention de l'homme qui agit , il eft vrai. 
Mais on peut chercher la fin dernière ou habi- 
tuellement & implicitement, ou d'une manière 
a(^elle cxprefTe & formelle. C'cftce qucfàint 
Thomas dulingue par ces termes 
tu. Les aâis des meus bon commandez par la '* *^ 
charité tendent â la fin dernière > il eft Ttai , 
mais (qslemenc d'une mametehabicuelle 9c im- 
plicite. Li^ aâes des vertus commandez parla 
charité qui félon S. Thomas €n$rmt dans fon 
9feee tendent à la fin dernière d*tuie manière 
ftftuelle formelle , expréfle , & explicite. Ce 
(ont ces ades parfumez , comme ait S. Fran- 
çois dç Sales > du ceUJle amour , qui a ctttefau- 
ver aine propriété , qu'étunt plus fur , il rend ^^'^^.li. 
i'afiiony qui en provient , plus pure. Les a£bcs fi^<,jT% 
«l'clperance du 4. état ibnt donc tels qu'on n*f 
}iefire la béatitude que comme un mo)en rap* 
porté & fubordonné â la fin dernière qui eftia 

floire de Dieu. Mais ce rapport & ceccc l'ubor- 
ination ne fe font d ordmaire qu'habitue! îc- 
mcnt, & d'une manière confule & impliciic. 
.Un rapport li miparfait n'cll: pas celuy des aclcs 
commandez. Ce rapport habituel fe trouve mé- i.2.q.S|,* 
me félon faint Thomas dan . les adesdesjufte^, a. i. 
qui font des. péchez véniels. Le rapport & la 
mbordiuation des adlcs vertueux commandez 
par la charité dans la vie la plus parfaite, fe fait 
d'une manière actuelle, formelle , eiprclTe Se 
explicite. Alors félon S. François de Sales nuus jtw.dt 
ne Juivons pas ce motif en qualité de motif Jim- ■Df'* 
plement vertueux ; mats en qualité de t»otifvou- 
lu y agréé <t aimé àf cberi de Dieu* Cc nq^fort * 
forihel 9c explicite relève le motif infènetir 
pat, le fupelcîàa:. lA Yerta inftneiire trtnd tif- \ 
• ' ' • - . ' pee$ 



fbece éf pAjfe dans 1 efpeccdc I a fu pericurc fëloft 
iaint Thomas. Mcprifèx cettedoârine commc^ 
une vaine fubtilite' , &roit tourner en derifion , 
b Théologie la plus grave , & les pures maxi- 
mes de Saints. Ainfî par ces deux mors de ce 
fâint dodcur aSiu & habittt robjcâ:ion s'eya- 
. • nouïr , & toutes les prétendues conciadidions 
«iiiparoiilèiit. ^ 

XII. OBJECTION. 

M. De Mcaux revient encore par une autre 
voyc à {on but. Combien, dit-il , parle- 
F* roit-on d ïmc niankrc plus faine & plus claire , /î 
onfailoit confîftcrle pur amour, non en ce que 
les juflcs les plus parfaits laifTalTent le motif du 
fàlut & de la rccompenfe ctcniclle contre la de- 
ciiîon du Concile de Trente j mais en ce qu'ils 
£c purifieroienc de tous les defirs terreftrcs Bt 
dctoutes les concupilcences concraires à la àoe* 
lité, &c. 

* 

R E P O Vf S $. 

« 

inftruc. ^ amour filon M. de Meaux cflf h, 
p.4;8. * charité» & (cloului lacharité eft l'amour de 
&làiv. la bearitude en Dieu. Aimer un objet, c*eft>(è- 
Ion ce Prekt» & defirer la béatitude dans cet 
oljet. La rai^n d*aimér »e s'escftique pas fune 
autre firte. Ne vouloir fiibeatitttde qu'en Dieu, 
cVH; le plus pur amour des ames parfaites. Or 
, cfl-il que l'amour par lequel on defire ià béati- 
tude en Dieu jfeul cft> (clon prcfque toute VécO' 
> l'amour d'cfpeiançe inférieur à celui de la 
charité. Dooeramour, que M. de Meaux nom- 
me le plus pur & le plus parlât» n'eft que Ta- 
.mour que iW Thomas ixihme Im^/^iV. ^ 
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qiil^bil^eft ioppal^^c dejoftificr un pechcojç ^? 

Kors<là5^^ obmmtVéea^ 
le i'bate^e commïah^ent. Ce Prekc qui 
inpntie tant de zcle pour Tamour de Dieu > fie 
contre les opinions relarche'cs , veut-il iàetW 
lej0pmblC;49 la perfcdion Chreftienne dàhs uri ' 
am^ur , ^le les Théologiens» qu'il regardé 
comme les moins cxads, croient infuffifàntJ 
tout fcul pour faire le prcmic-r pas' ciins la jii- 
fticc. Scion lui rameur de bicn-vcillance n'cft 
qu'un pieux cxcez , îi:ic amour ai fc extravagance-i 
impojc à /'hoviffic ; c cii une cliofc iropalam- 
biquêe. Cette omillloii du mont delà béatitude, 
u'eft ni bien laine, ni bien conforme au Con- 
cile de Trente, s'il en faut croire ce Prcîat. En- 
fin cet amiDur de pure bien-vcil lance , cfl, félon 
fbn livre, une illuiioii manifelle , puifque c'eft ^. 
une illufion que (Voter à l'amour de Dieu le nw- îî?!-^ 
tij {Je 7:oui rcv.drc heureux. ' #^ 

Ivcaïaïquez qu'il ne connoit rien a perfection- 
ner dans I honune que par le retranchement 
des dclirs tcrrcftres & des concupifcenccs con- 
traires z, la charité. C'eft-â-dire qu*il n'y a poinc • 
«4 imperfeétion qui ne (bit un péché , au moins 
véniel , & qu'il n'admet aucun milieu entre les 
aâes i^maturels Bdts'par la grâce , & les pé- 
chez caufcz p r la conclupifcence ou cupidité 
viaeule. 

C*eft (tir quoi je lavois fuppHd de s'expli- 
quer precifèjtnent par éait. Il me Tavoit pro- 
mis oans un mémoire que j'ai envoyé à Ro^ 
me} mais c'eft ce qu'il n'a pas jugé a propos 
d'eicait)eir4^ïmoi)e crois que l'amour d'e{pe- 
rance quoique Âcnamrel & très-agreable à Dieu 
^.if^arfaift comme dit S. Thomas , c'eft-â- 
dir^moins parfait que l'amour de Charité',- car 
il faut que ces paroles 4e TApoUre demeurent 



iftcbranlabîcs : vo'iià trois chofes ; mais ia plus 
grande d'efitr'elUseJi la charité. J'ajoute qu'il y 
a des impcrfe<flions naturelles qui ne font pas 
des péchez mêmes véniels ; elles ne font ni des 
concupi(cences , ni des cupiditez vicieulcs. M, de 
Mcaux veut -il foûtenir qu'un homme ne peut 
faire aucun aâ:e délibère' de crainte naturelle des 
peines de l'enfer , fans fane un pcchc' , & (ans 
luccomber à une conçu pifceUce vicieufc. Je lui 
demandcrois encore fi les dcfîrs de la béatitude 
que S. ChrvrGflome& S.Ambroifc pcrmcttcnc 
ajuz impai faits & leur confeillent meimedansle 
Ixfôin plûtôt que de fè d^cquraeer dans la voie 
f&roice ibat des peche^ ? S. Chryibftofse ^ 
m,i%^ DJfii 41 t^wht qu*an pût pratiquer auffi id*verfif 
^d^Hebr ^ Ttcmpenje afin de s^atemmoêtr^n^t 
^ foibiejfe» Si quelqu'un efî foibie qu'î/Jeneaufftkt 
j'ftfA-yir I0 recompcnfê.^ S, Ainbtoite St que Us 
i,sude fmargretreffis foimt inviie2.par hsfrmeffe^i 
Ahfohi- qu*ils foient élevez pai^ U recùmpenfe qihh effC' 
* rent. De telsdefirs pour le âlutdcqaelqacmar 
' • nietcqa'on les explique, font impansut$ , drne 
Sont tu commandez ni cônfeille^ aux'Uies pâr- 
laites. Ushe font pourtant ni des pcchéz ni des" 
' concupiscences vicieufès». puifoue les i'eres les 
petmettent & enappronyent i*uuge jour les im* 

Sacfàics. Donc il y à pour puriner Tamour 
'autres imperfedions à retrancher que les ne* 
chez ou concupifcences vicieufê<;. Er cette do- 
cti iiie que M. de Meaux veut établir en 1 cuver- 
lànt la mienne , loin d'être la plus faine & la 
plus conforme au Concile de Trente , doit être 
iufpeâic. Je lai/Ic tout le rc<Sle de l'écrit intitulé , 
fmnma cloflrina d^c. depuis la page lo.jufqu'à 
la page 11. parce qu'il ne çonticnc aucune ob- 
ie&ion preciie, s . " 

xm.OB- 
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XII L OBJECTION. 

C]? qu'on nomme proprietc^ cft une chofc Nombrt 
tres-embiouill^e cfaiis les livres méme<:des ii.pag,, 
bons myftiqucs, & la derap^ropriarion par une 
conlequence neceflaire doit ccrcauiTi tres-ob(cu- 
re: tant il y a de diverfité & d'embarras dans^ 
les explications que les bons myftiquesmeûnes 
tti ont voulu donner. Nôtre auteur entreprend 
d'applanit ces difficultez il établit deux jpro- 
prierez , runc' qui cft le pedi^ d'orgueil* Il dé* 
finit ainfi Ijanoe. Ccft cette propriété par la- 
quelle nous aimons nôtie propre ezoellenceeci- 
tantqpt'elleeft la nôtre» nais principalement 
pour la gloire de Dieu à la queue nous yquIous 
la. rapporter \ c'eft néanmoins pour nôtie meri» 
te & pour nôtre rccompenfe. Cette propriété 
n'eft pas criminelle , ni un ^ché véniel , ni me- 
une véritable in^tperfedson» ii ce n'ed àTé^ 
gard 'des parÊûts. Il ajoute que les parfaits doi* 
vent rejetter ce deiir innocent du mérite , de li 
perfeâion & delà recompenfe étemelle, quoi- 
qu'il foit fubordonné à la £n dernière qui ^la 
gloire de Dieu. 

REPONSE. 

M. de Mcaux ne peut s'cmpefcher de ^rc 
entendre combien il fait peu de cas de l'aiiro- 
x'ixé des bons myftiques , c'eft-à-dirc , de tant • 
de Saints. Selonce Prélat ils ne font pointd'ac- 
cord cntr'eux & ne fçavent à quoi s'en tenir 
pour démêler ce qutc'eftqucla propriété. Ces 
Maints ont néanmoins mis l'imperfection de^ 
amcs juftcs dans la propriété , & la perfeâiion 
dans la defàppropriatiou. Tan4.dc iàints des 



(40) . , , 
derniers {îedes n'ont parle ainlî qu'à rcxcm- 

plc de*; Pères qui ont mis l'imperfcûion des 
imparfaits dans un rcftc de merccnariré , & la 
- perfection dans un amour filial t^ui ne laffic en 
eux rien de mercenaire. Tous ces Saints n'ont- 
. ils fait (]uc varier Se que fe contredire fiir Je 
' point eflentiel de la perfet^ion i ne & ibm-ils. 
jamais fait enceodccf neièijbm-îlspoinc enten- 
dus eux-jnémts ? S^skfirimtiffiiM,,** ^ifiit^, 
riffimai & M. ide McSHX. kfprêkhfuoquemy^ 
ftidf èmrtm'VHumtiai'u perpUxîque Jenftu» Voi- 
là tcNK les plus grands maubss de k vie fpirx- 
tiieHe» coodasmes comme ans parlé ûnsœi^ 
jbdê^feâioB) »4 ■i»ip ci »ftkm>de proprie- 
viic it deTappropriatMm ûns'airoir exjdiqnd 
«i compris daireaieit en ipioy eonfiftent ces 
deux chofcs. Si tous ces Saints Auteurs n'onc 
jamais pu expliquer ces chofès dont ikoiittaiic 
parié > j'avonë que je luis bien téméraire d'avoir 
tmsxfm ce qni leur a été ii^poiriblc. Mais s'ils 
ont entendu ce qu'ils difiûcnt» flc s*il$ ontfceu 
expliquer ce qu'ils cnKndbiettt , je n'ay pas 
tort d'avoir tâché de fùivre leurs traces. LcLe- 
^eur me permettra, s'il lui plaît , de traitter 
ici la queltion avec un peu d'éccttduë pour J 
répondre plus exactement. 

Saint François de Sales a m is la propriere' dans 
rétat de refîgnatioli , & la delappropriation 
dans l'état d'indifTcrcnce. Dans l'ctar de refî- 
gnatioii , dit ce Saint , on prcfr-e la volonté de 
h Dieu ti toutes chcfes ; mais on ne iaiffe pas d'ai- 
h 7}}cr beaucoup d'autres chofcs outre la volonté de 
Dieu. Il avoir dit un peu aupaiav.inr c^ue la re- 
ligiiation le pratique par iimnicre d'efjort & de 
foufmjfion. Voicy ce qu'il ajoute. Or Pindiffe^ 
rence ejl au-deffin de la refgnation , car elle n'ai» 
m rimfi no^ pour l'amour de la volonté de Dieu^ 

.** Voilà 
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l^dlà une explication claii'e& prccirc de la pro- 
priété & de la deiàppropriatioii. Voilà deux 
etsus-de jufies. Les uns aiment beaucoup de cho- 
fis mitre U volimti de^Dieu , c^eft-à-dire qu'il» 
ont beancoop d*afiâions naturelles qui ne vien- 
nent point de 1* grâce. La refigtiatioQ les {iib- 
ordonne néanmoins à Dknféfr manière d'effort 
& de foumijjian^ c'eft-àrdite » que ce jnfte im- 
parfait prefere la Tolomé de Dieu a tous ces 
attachements naturels , & qu'il les luT fàcrifie- 
foit plûtoft que de roffenler. Voilà l'état de 
lefignation ou Ton a encore la propriété ,c'cft- 
à-due des deûrs propres & naturels qu'on fbu- 
met a Dieu. Liaâe aeiefignation qui les fbûmec 
cft bien (îirnaturel , mais ces deiirs de èeauemif 
de chrfes outre ta volonté de Dieu que la graœ 
fbûmec avec ejfort , ne viennent pas de la grâce. 
Ils font propres y ils font naturels , ils doivent 
être fournis. Dans l'e'tat d'indiHèrence au con- 
traire on n'a plus d'ordinaire cette propriété' ou 
CCS defirs naturels à foumettrcj parce qucTamc 
indifférente & defàppropric^e n'aime rten ftnon 
pour l'amour de la volonté de Dieu , c'cfl-à-dire 
rien que ce que Dieu luy fait vouloir par fa grâ- 
ce dans des aél:cs furnaturels. Il n'y a rien de 
plus clair & de plus fcnfible que cette diflcrcnce 
entre deux hommes dont l'un a encore beau- 
coup de defirs natur^^ls & dcUbcrcz,, qu'il foû- 
met a Dieu pour ne le point oficnfcr ,• & l'au- 
tre qui n'a plus d'ordinaire que des defirs fur- 
naturels infpirez par la eraoe. L'un eft encore 
dans rimperfeâion & &ns la propriété ; Tan- 
cre eft dans l'indiflèrence dans la defappro- 
priation ou dans le pur amour. Cettedif&rence 
fooit m^me très-ré(lle & pour ainfi dire pal * 
pable entre deux amis que j*auroi$. L'un aime- 
toit beaucoup de cliofe que je ne luy ferois 

C poinc 
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^QÎnt aimer ; mais il n*enaimeroit aucune côih 

tre mes intcrcfts & qu'il ne voulût me facrifîcr, 
s'il le falloic pour ne m'ofTenfer pas. L'autre 
fcroit 11 intimement uni à moi qu'il n'aimcroit 
& ne defircroit plus rien que ce qu'il croiroic 
devoir aimer pour me plaire luisant le panchant 
de la plus tendre amitié'. Voilà donc la pro- 
priété & la defappropriation bien fenfîblcment 
expliquées par ce graiid Saint dans U tdîgpir 
tion & dans rindificrcncc. 

M. de Mcauxpour combattre une explication 
fi claire fait dire par d'autres ce qu'il n'oie dire 
lui-mcimc. Il fait reprendre S. François de Sa- 
P* les de n'avoir mis Job , que daiis l'exercice de U 
refîgnation. Mais il pourroit obferver que Job, 
dont l'exemple ed propofe' à toutes les ames 
ibufGbances > a pu dire inipird par le S. efprlt 
pour fonner tràs-parfaitçmcnt des aiSbes de di* 
yartb Wjpcccs , afin m'ill&r tout*eii(èinble Se la 
dmfijKMffl , éc le modelle-des par-* 

âitSjj^ d^çlieoir de fa perfeâiôn. Voila ce 
qu'il c(t Àamrel de penfcr pour juftifier S.Fraii* 
cois de Sales. M^deMeauz mépri(è cette diftin- 
ction de la refigoatioii & de l'indiflèience. Il 
p* dit qu*il ûut piendxe ces ckoiês point if/a i 
• . avec une Jainte /tberté foMs s*arrejler fcru* 
pjtkufement aux expr^um des plus Jsims bmi^ 
p. mes y m même à §»fflju es-unes de leurs cenc^km 
..... A» tmtt cas , dH-U diâinêim -entre Is 
refignation l'indifférence efi trop mince pour 
mériter qu'on s'y arrejle plus long-temps. Quaad 
M. de Mcaux m'accuiè de vaine (ùbtilité , rien 
JOP me coii(ble tant que de lui entendre dire que 
les bons myftiques n'ont fait que varier , que 
s'cmbaraflcr, & que tomber dans des pointillés. 
En voulant expliquer la pcifedionparladelàp- 
proptiation, ils n'ont pjcopofé auJcéleur qp'unç 
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tnofe tn's-embrouWée.lU n'ont pu s'accorder .Ort> 
ne voit de tous collez que des opinions difïc- 
rentes & embarra/ï^es. S.François de Saies mê- 
me , que rEglife entière loue comme un fi grand 
maiJftrepouriaperfedion , n'eft pas exempt non 
plus que les autres de ces pointillés. Ayant entre- 
pris d'expliquer cette matière, ilacfchoucdans 
une diftindtion fi mince qu'elle ne mérite pas 
mefmc d ancfter M. de Mcaux. 
Je n'ai point eu de honte de fuivre hwince diflin- 
ûion de S.François de Sales .J 'ay voulu que dans le 
4. amour de mon livre qui dH celui des jufkcs im- 
MTÊdcs on aimâc encote keaueoup de Aofes outre 
là vtiUnté de Dieu > & c'dfb ce que j 'ai exprimé en ^ 
^iCtnt qa'ona.des dejtrs ùropi esymaisjbûmis.yta 12«pf.det 
die que cette propiiecé ae «kfiis cAoit un refie ^* 
d ejfrit mercenaire ,qae c'eftoit une avarice & p. 23. 
une ambition fiiritum. Je I*ai appellée melsfle 
uoe impureté félon le langage des mvfliaucs 
ajo&tanc que œ n'eft pourtant pas une touillucc 
ou fcàké > niais iculement un mélange qui di- 
minuë la perfedion deramour. Les défies nn>r 
près & fournis à la grâce ne peuvent (ans 00^ 
ce Tenir de la grâce mefine. Ooncils fie font que 
oatureb. Ce qui eduneerpece^^nn^r^f^, donc 
le mélac^ duninuë la perfeâion de l'amour 
divin i ne peut venir du principe (îimaturel de 
cetamoiir« La propriété n'eft donc manifefle- 
aient qu'une imperfèdion purement naturelle 
qui entre non dans les aâes fumaturels des 
▼crtus , mais feulement dans l'état de l'ame. 

M. de Meaux prétend que je l'ai mife dan<? 
les adtes fumaturels des vertus , & principale- 
ment de l'efpcrance. Voilà fans doute une ter- 
rible accufation. Mais plus elle cil forte, plus 
elle a befoin d'une preuve dane Se piccife. Je 
prie ce Prélat d'examiner mes propres paroles. 

C X Les 
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tes ^efîrs propre?, dira-t-il, (ont fabordonncî 
À la fin dcrnicre gui eft la gloire de Dieu. On 
«e dcfire ces chofcs que comme des moyens rap- 
portez à la fin dernière. J'en conviens i mais 

3u'eft ce qu';l en veut conclure? S. Thomas ne 
ic-il pas que les zùcs qui font des péchez vé- 
niels font habituellement fubordonnez à la fin 
dernière ? A plus forte raifon puis-je dire que les 
a<5lcs naturels de la propriété font fubordonnes 
à cette mefme fin. Ces adtes naturels ne font 
pas des péchez , ils font fubordonnez par ma- 
fiiere etifft/rt &de fourni ffion^, comme dit S. Fran- 
çois de Sales. Ces a<5les (ont en eux-mêmes 
bons & réglez dans Tordre naturel. Ils (ont con- 
formes àlaraifon qui eft félon S. Thomas la fé- 
conde règle des vertus. Ils tendent à la fin der- • 
nierc implicitement , & habituellement en ce 
oue les juftes qui les font font alors tellement 
difpofez par Tamour habituel de préférence 
pour Dieu , qu'ils s'abfticndraicnt de ces ades 
plûtoft que d'aller contre la fin dernière. Les 
affèdions purement naturelles des juftes feroient 
des péchez mortels fi elles cftoient en eux (ans 
aucune fubordination habituelle & implicite 
à l'amour dominant & de préférence pour Dieu, 
qui les rend juftes- Pour l'ade de relîgnatiou 

Î)ar lequel l'ame fubordonne quelquefois aduel- 
ement & formellement ces afîeâ:ions à Dieu 
il eft fiirnaturel j mais les afïcctions qu'on foû- 
met & qu'oiî fubordonne ainû font purement 
mturclles. 

II eft vray que j'ay dit que quand l'ame im- 
parfaite ou propriétaire defirc le mérite , la 
Erpl.des perfe<ftion , & la rccompenfo ; elle les defirc 
fnix. p. principalement pour la gloire de Dieu. Voili 
ics ades fumaturcls d'elperance & de charité 
«jui font très-purs en eux-mêmes. Mais j'ay 

a;o«- 
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ajoute que nous voulons encore ceschofes foitr - --^ 
« cmfilûitm de devenir parfaits» Voiù les 
aâes a*atnotir namrd de (oi-méme qui font la 
propriété , & qui accompagnent les aâes lîir» 
. mmrels 9 fans ie oonlbndre jamais aveceux. C*cft 
. à M. de Meauz à prouver que j'ay mis la pro- 
priété dans les aâes iiimacoxels des vertus > 
c*eft ce que je n'ay jamais dit- Il ne peut m'im- 
puta: cette doârine , qu en {lippofànt que tou- 
tes ces chofès ne font dans mon livre qu'ÙAfoil 
aÛe pal&ger & indivifîble. Mais cette pretcn* 
don n'eft pas £bûtenable \ elle eft évidemment 
contraire aux paroles de mon texte. Larefi^na^ 
tion de S. François de Sales & le 4. amour de 
mon livre foht un état habituel , qui renferme 
cous les aâes d *un gen re de vie. L ituiiâèrcncc die 
S. François de Sales &le 5. amour de mon livre 
font tout de même un état habituel qui renfer- 
mc tous les a(îl:es d'un f^enre de vie. Dans Tun 
de ces états if y a encore c/esrefics de Tejprit încr- P» 
cenaire , c'cft-à-dirc des dcllrs naturels que la 
grâce n'a pas formez & qu'elle foumct. Voilà 
la propriété , ou propre mtcreft. Dans l'autre 
il n'y a plus d'ordinaire de dcfirs naturels , 
parce que ceux, qui occupent Tarn c , {bntdir- 
narurels cl de grâce. Voila la dcfappropnatioa 
ou pureté ou defintereffement de l'amour. 

La conclufion que M. de Meaux tire de fbn 
obj€(5tion n'a pas pe(bin de reponfc. Il fuppofc 
que je mets la piopriccé dans l'objet formel 
de l'efpcrance, vertu théologale i d'où il con- 
clud que la dcfàppropriation , (clon mon livre», 
ce peut être que le dei(efpoir& le renoncement 
au iâlut* Mais il çft évident au contraire wla 
propriété ne conâb &lon m(K que dans les re-: 
fies iTssn efirh mereenatre, c*eft-à-^ré dans les 
' deiks propres » que la grâce ne forme pas » A 
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quelle roùmcc reulcmciu: II efl manifeftrquc 
cette propriété n'cft qu'une aiîcdion naturelle 
mercenaire & imparfaite ; qu'une recherche > 
Expl.dei comhie je Tay dit, des vertus pour /a confv/a- 
mux. p. tion de devenir parfaits, Ainfi le fàcrificc de la 
propriété ou propre inrcrcft , loin d'être le fa- 
crincc impie du fàlut, n'cft an contraire que le 
iacrifice de nôtre ewfikth» naturelle , & ce 
crifîce £dt la parâite pilrificatton de l'amc. 



XÏV. OBJECTION. 

C£c aâe de defàppropriaeîon ^ ninonoe 
propre fbboixkinnd' à la, gione 
ide jL>ica > dit M.de Meanx > peot-il toc -l^ne* 
gation que J. C. demande ém l'ETaneile ?Cet« 
te abnégation n'eft-elle pas commandée i tons 
les Chreftiens ^Si la propirêté eft ce t^e nous 
devons quitter dans râbnegation, il bxit qa'd* 
le (bit manyaife. La propcietd défendue pu 
tant de ngooieufè s menaces fcra-t-eile innocen- 
te ? L'Auteur } dit ce Prélat, fc cûntredirdoK 
1tti«mémc clairement, manifèftement, Se ûns 
pouvoir sVchappcr par auccu détour. Il s'dV 
pourtant prq»aré queit^e forte d'excu(è en (è 
îervant d*un terme équivoque. II dit que l'ab- 
négation eft demandée, & il ne dit pas qu'elle 
cft commandée comme fi une demande de 
J. C. accompagnée de tant de juftes menaces 
cftoic autre cho^ qu*un commandement* 

R E P O S E. 

Comme j'ay marqué dans mon livre deux pro- 
prierez , il s'enfuit évidemment qu'il y a au/Ti 
deux différentes dcfapprppiiations. La dcfap- 
propriâcion de la propriété i njui cft un-pcciic , 



<ft commandée j car J. C. nous a dcTencîu tout 
pèche , quelque léger qu'il puilTc ctre , ôc le 
pcchc n'eu que la aanfgrclïlon de la. loi. Mais 
pourladelàppropriation de cette autre proprie- 
10, qui il cil pas un péché, & qui n'cir qu'un 
amour naturel de nous-mêmes , tel quclacrain- 
-te naturelle des pcuies de l'enfer, elle n'en: pas 
commandée) parce que cet amour naturel n'eO: 
•pas un péché. M. de Mcauz a donc raifbn de 
dite que je mefiiis préparé une excoCb.Eneffa 
ma séf6a& eft decuive, & iten a bien Ctan la 
iôrce» dans le tems même > oû il a £dt &n 
objeâioii. L'abieguioii^mniaiidée ou de 

Îiecepte eft celle de Tamcnir naraiel TÎcteiix. 
'abnégation demandée 8c de fîmple ocmieileft 
celle "de Tamour naturel régie 8c tournis» mais 
impaxÊiic en comparaifixi de Tamoiir fnxnatii* 
«1 8c infpixé par le Cxint Efprit. On ne pour- 
xoîr attaquer cette dodrine qu*eniiippoiàn£<)ne 
tout aâe nanircl & délibéré , ne venant pas de 
la grâce > vient de la cupidité vicieufc , ôc que 
toute imperfcdion e(l péché. M. de Meauz 
veut toftjours refcrvir de ce principe oontie moi» 
ÙDS oCct le développer, 

XY. O B J E C,T I O N. 

M. De Mlmux revient toujours à dire qu'a- 
près avoir condamné l'acflc unique per- 
manent &irreïterable , 'e le rétablis ibuslenom 
des adtes (impies , dircds , paifibles , uniformes, 
&c. Puis il dit, que dans ma lettre au Pape, Sur 
j*ai adouci mes exprcllions , en ajoutant que ce ^* 
tiflu d'adtes paroît quelquefois , aliquaiido , un 
fcul & même adeauîT î^ens fans fcience , m^^^?- 
{iis. Il remarque aufli que ces termes , gens 
jàns fcieucc > ne font pas convciubles^puilque 

C 4 . mon 



mon livre attnbuë ce lentimenr à Grégoire 
Lopez que je mets xarang des^lm /Mmescm" 

REPONSE. 

En répondant à la Déclaration |'ai dcja rcpoîr- 
à coucccqucM.de Mcaux dicicyfur les aé^ies 
Jimples-, dire^s -i paijibics-^uniforviesy &c. Les ex- 
prcHions des Sstmts fui ccuc matière font trcs- 
jfertes » comxBconle peut voir dans ma téponfe 
à kDodaianûn. Le lim de M* de Meaux te- 
conaott CCS aâesqu^'ai voulu cxplic|uer. Ildit 
.«n parlam de la mece de Cllama^t Dm U var- 
iant Pitney par la voye de pure foi m,*,Ati ojloit^ 
elle Pavmè > t9ia U d^cmrs : même aÊgtne^ 
raifags Ifs #^ de V entmdemeifimi^mgiitàê 
gueres ; parée qu'auffi tmtti famé éton Pnamit è 
tu mHûs eoitrts fimfies & amoureux , &c. ,,.eUt 
dmeuroit » éiMUe > dans la (imfk vàé de Dieu & 
de fon ncn n t , tOMtewhémdtnnée > cmtetHe é* traff^ 
quiHc y jar.s fc remuer nullement pour faire des 
séies fenfibies de fentendement & de la volonté > 
fîon pas même pour laprattfue des vertus ou dete" 
fiationdvs fautes.Cen^êtoît donc point le jlnd des 
a^est mais leur feule fenftbiitté qui lui étoit oflee^ 
Vous voyez que cette (ainteamenc fai(bit^ttfr« 
qiiedcs acte infcnlîhlcs (clon M.dc Meaux its^- 
mc pour les vn'tus. Pour moi jcn'ai ricnditde 
moi-n-icmc ,• je n'ai faic que modérer leurs er- 
prcflions , jcks ay rcduircsàun (cns encore plus 
rigoureux que M. de Meaux ne Ta fait ; car il 
veut que la vertu d'un a(5lc fini dure encore quel- 
oue-tems : Pour moi , peut-être que j'ai été trop 
fcrupulcax contre le Quicnime , en diianr c^uc 
•pour aimer pciidanc dix moments, il faut fane 
«btaâes fucccllifs d'amoui. Je n'ai voulu que 



Digitized by Google 



les a<Sles fufïènt dircàs & entièrement unifot- ^ . 
mes cjLic dans la plus pure & plus parfaite con- rnix.'arr. 
templation. Il cft vrai (]ue j'ai voulu , que dans ij-.depuis 
le rcftc de la vie h plus parfaire, ils fulTcnt d'or- l-^P- ^79* 
dinaire exempts dcniprcllemenn&: d'inquiétude [JJpJ^jgj, 
& faits avec toute lafahiie douceur <è* tranquil- 
lité quinjhire /'ej^rit de Dieu félon nôtre 1 1. ar- 
ticle d'illy. Ennn j'ai voulu qu'ils fullciic di- 
flincSls par les efpeces des vertus qu'on y doit tou- 
jours exercer , par la variet(f des objets que la 
pure foi nous peut ptefenter dans la plus haute 
contemplation j ennn par la violence doalott- 
reufe qu'il hutCc faire quelquefois par rapport Expl. p, 
à la concupiicence ou on doit fiinmontcr* Que loi.to^ 
peat-<mvottlciirim-<leU ? ' h;:: 

Si j'aî:4Kift y 0£^Mandû , q:u\',;uefoify dans ma 
lettceaaPs^y c*ell que je ne crois pas que tous 
U& Saints contemplacils croient toûjours ^fse 

. <^^$dçmeoidto cette quienule, puifquefeloiiinoi t 
Iqir f9ptem^la4<m interralles > & qa*sl» 

.aVtit j&niaç^iâbœtinc 

. invariable , ni dans h contemplatioà aâneUe» 
joi dans rezerdce journalier des vcRvs. Je n'ai 

^^.ijpas dit dâns mon livre qu'ils croient être dans 
' .4iette;<)oictude invariable. Je ne me fuis donc 
pas contredit en rapportant dans nu lettre att 
Pape quie t^ptdqiKs-uns d'eiur^enx ont dit quel- . ^ 
^qncfois que cette quiétude leurparoifToitoanie 
inaél^ion , ou un aéle continu. Pour Grégoire 
Lopez je le mets , il eft vrai , au rang des iubli- 
mes contemplatifs. Mais un fubliine contem- 
platif peut maigre' fil lumière de (impie cxpc- 
rxcnce , être (ans fciencc fcholailiquc îur la na- 
ture des a£tes humains. Grégoire Lopez avoïc 
pafle' de Madrid, où il eroit page , dans un de- 
Icrt de PAmcriquc avant l'ige de lo. ans. Lofa " *_ ; 
Hdtoiioi de ià Yklciepiefentc, coimuc un hom- ^ 



mcqucDicuinftruifbit , & c]ui fçavoit bcaiicoop 
de chofcs ^àns les avoir e'tudiccs. Deplusjc n ai 
fait que rapporter les exprc/fions faiis dire s'il 
les prenoit iui-mémc à la lettre, ou ièulcmcnt 
dans un fens im propre & figuré. 

Enfin je ne diray rien des variations dont 
M. de Meaux m'accufe dans les explications de 
mon livre, & qu'il ne rapporte pas. On peut 
en juger par les contradidions qu'il me repro- 
che, ëc par les imputations qu'il me fait dont 
nous venons d'examiner le détail. J'ai envoyé 
à Rome tous mes écrits. Si j'ai varie', fi j'ai 
ufe' de dcrours & d'artifices, pour cimier les 
cenlures ; l'Eglife Romaine qui a iornic & 
ftruit les autres Eglifcs , le fçaura bien difccrncr, 
& je confcns â toutes les corrcâions les plus 
ièmes qui me viendront d'elle. Je laifle tout 
ce que ce Pictat dit depuis la page ii . jufqu'â 
la 19. qui eft la dernière. Si je cbtr^he à juir ^ 
' à m aukity & quelquefois à tindre despie£est 
je metiie bien tout ce oi'ilditdeplus rudecoo- 
tre mpi. U faut lui kiflèr dire toutes ces cho- 
ses 9 puiique toutes ces cfaofès (tiffifiintà peine» 
pour iuft^er celui qui m*accnfè. S'il neparloit 
' jMs ainfi* il avQuëroit tacitement qu'il m*a at- 
7. taqu^ (ans neceâic^. U me dénonce à FEgliiè 
(cho(ê hctfriUe) comme un iêcond Molinos. 
Il n'oublie rien pour défigurer toute la doctri- 
ne de mon livre jusqu'à en tirer le Quietijmei 
mais peut-il en marquer aucune erreur que je 
n'aye condamnée anfli rigourcufcment que lui ? 
f . Il va jufqu'à me reprocher le Fanatifme & le 
^ ' Déïjme, Le fàge Leâeur jugera qui efl-ce qui 
precautionnc plus (èvcremcnt les fidelles con- 
tre le Fanatifme ^ouM. de Meaux qui admet en 
• certaines ames une oraifbn paffive prefque con- 
//iiirfi^^quieftune ioi^iradon extraordinaire 

&une 
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(51) 

une impuiflànce minculeufe de faire même ^ , 
un lèiildes a,dtesdc TOiaiioii Dominicale -, ou p^^cricoù 
moi qui n'aidinets dans h voye la plus parité j'expU^ 
qiie lachaïitéav6c-les aunes vettus dillinéles^^ 
qu'elle commande dansune paix fimple, & <kii6 til]^^ 
& foi la plus obfime ? Le lage Leâeur jugera cre u do- 
aufii par les objc£tioti$ de M. dc Meanz de par Pinède 
mes rcponfes , fi ce Pidat a eu xaifim de s'ele- 
w avec tant d'éclat Se de rigueur contre £on * 
Confcete qu'il nomme Gm incime ami. C9W mienne» 
diûkmt^c^^iciffimmt&e* p*4* 

ADDITION. 

J'Ai oublié de repondre à une Objedion de 
M. i'Bvéquede Meauz qui eft âate coces 
feiines» 

OBJECTION. 

IL y a encore d'autres chofes cy-dcfj'ics expli- p. lo^ 
quêes qui tendent au même but d'exclure les 
a fies de la propre ivduffric é* du propre effort; 
iefquels aéles paroi (j'ent fi embarajjes , fi en- 
veloppés de difficultés qgs rien n approche d^av an- 
tfige du defjein d'établir que ceux qui veulent pa- 
roitre par faits rejettent tout foin d eux-mêmes % 
4y fe lai fjh'.t conduire par l'inffiration, Cefi en 
vain qu'il y met l'exception du cas du précepte » 
lequel a l'égard des préceptes ajjîmatifs efl très* 
rare y é* peut à peine être déterminé à certains . 
moments; ce qui fait que dans tous les autresmo* 
mens > les ames croyent éf veulent êtr€Cimduites% 
non par raifon far frudence^ mais far 



R E P O N S E. 

J'ai montré dans ma reponfc â h Dedans 
tioo que les aétes du propre ^wt 4f i * la pro- 
fre iiUuftrié ne £6Dt eyidemmeat ém monli^ 
vre qae des aâes nanuclsinquicts&o preff^ 

par l^faucls on -vcat prévenir la grâce & que 
les parfaits peuvent retrancher comme une im- 
perfcdion luivanr nôtre 1 1. article d'I Ty. Qui 
dit propre indujirie ^ &c. exprime la j roprieië 
OUI félon tous les plus (aints Auteur depuis 
wint Bernard n a jamais voulu dire rie i de fur- 
naturel , mais Iculement une imperfedi Dn toute 
iianirclle. Ce qui çSi propre ou de la propriété y 
cil de nous entant que de nous. On le nomme 
propre pour oppo/èr ce qui vient en nous delà 
nature, â ce qui eft le don de Dieu dans l'ordre 
iurnatureh Retrancher ces aâres naturels, 
n'eft point renoncer au foin de foi-même & fe 
conduire par un entraînement fanatique ; a 
moins que M. de Meaux ne veuille (oûtenir 
qu'on renonce â tout foin de fbi-méme ; âffioiiis 
«piVm ne (bit toujours inquiet & tm^rctUduiM 
n yie intericuie par un^nonr naturel de fou 
lomde irouloir en cetoat une in^écadon Bs, 
un entraînement qui empêche de (mvie h xat- 
ion ffai Tonlu au tonnairè que ks ames mac<» 
cbafloit ûns odflè dans la voye de k pure foi » 
qui eft entièrement nnë & obfcure & oû l'on 
n*a que h lumière commune à tous les juiles« 
C'cft pour éviter toute inlpiratkm ou lumière 
extraordinaire que j'ai rejette' cette oraifônpair» 
/îve où les puillinccs (eroienr miraculeufcmcnt 
lices, où le libre arbitre fcroit fufpendu poUK 
tous les ades ordinaires dclapicte', &oûramc 
cioiroic & youdxott ttst encnuinéc dcmsin fau^ 



peraîne. Rien n'eft h direâ:ement oppo{H,quc 
toute cette dodirine , à l'inlpiration fanatique. 

L'exception du cas du précepte eft d^ns mon 
livre la plus grande de toutes les précautions. 
Les aâes que je lu^ prime d'oidinaire pour les 
parfaits nefiïtit point des aâesfiimamrâs.Amfi 
ce reaanchemenc ne fie&itpoincdanslevifpoac 
âncan des vtats aéfces de la lit intérieure. Je . - 
taix néanmoins que dans le cas oà la tentation 
«ft force 9 de od le précepte prçilè» rames'em- - 
pteffe Se s'inquiette plûtot que de s'ezpolèr i, 
fiicoomber à la tentation 9c à violer la loi de 
Dieo. J'anvois pû (ans doute ne marquer point 
cette ezoeptioti , piiifqu*il ne s'agifToit de fiip- 

Srimcc aucun des a6bcsquer£Tangileconunan- 
e ou confcilk 6c que la grâce nousin^ire; mais 
je l'ai £dt pour aller au-Kielà de toutes le; pré- 
cautions <M:dinaires. M. de Meaux fuppolè toû* 
jours y ùns Ce mettre jamais en devoir de le 
prouver , que ces actes fupprime's font ceux 
-des vertus uirnaturcllcs. Déplus il fe plaint de 
ce que le cas que j'excepte pour ce retranche- 
ment eft très-rare, & qu'il s'enfuit de. mon li- 
vre , que dans tous les autres cas il faut fc laif- 
iêr entraîner par j'infpiration fanatique fans 
écouter la raiibn. Mais je le fupplie d'oblerver 
<]u'il s'agit feulement de ne faire point des aélcs 
naturels inquiets 8c emprelfcs, excepté dans le r 
cas où cet empicllcmenc pourroit aider à diflî- 
per la tentation pour ne violer pas quelque pré- 
cepte. L'objedion n*a donc aucun rapport au 
fcns des paroles du livre. 

M. de Meanx dit- que je porte les ames ^ , . 
rejeffer tout foin d^eUu-mmesy Se on n*a qu'à ^^\\ 
Hre Tartide ii, de mon livre que j'ai emplové jufq^^^' 
toac entier à établir quVm doit ïaimer,^ nfeiller p« iis 
yur/ûfi&w s'whUer pxasàs', M«de Meauz a(^ 

fiue 



fine <]tt*axcptïf un cas très-rare , je veux*dlNI 
rous les autres cas qu'on fc bdÛc cncia^er par 
rinfpiratioti (ans Toiiloir écouter ni la raiiÔBr 
ni la prudence ; êc moi je déclare , que les ames 

art.ji. parfaites en cbague moment ufcnt fdellement di 

y^tù,^* toute la lumière naturelle de la rêifim-t é^detoutê 
la lumière furnaturelle de la grâce afiuelle fmit^ 
fe conduire félon U écrite , é* félon Us verî* 
tables bienjeances. L'unique choie que je retran^ 
che ) C*eft une recherche cinprejjeede la jageffe. . . , 
cV/? un retour interejp fur foi pour s'ajfurer 
quon cfl fage-i é* peur jouir de fa fageffe entant 
que propre. Je ne veux fupprimcr que les wou* 
l'cwcnts précipités Ù* irreguliers des paffions ott 
de rhumcur ou de V amour pr opre vcuxièuJc- 
mcnt qu'on ufc toujours ( je n'excepte aucun 
cas ) jans propriété de la lumière tant naturelle 

^' que furnaturelle du moment prcfent. J'ajoute que 
ces ames ne croient point être extram dinairement 
injjfirêes-, qu* elles croient qu elles peuvent fctrom^ 
pa' é* qu elles ne r évitent qu\'n ne jugeant pref 
que jamais de rien , qu elles fc laijjent corriger^ 
& nont ni fens ni volonté propre. Voilà fans 
doute des Panatiquesd'un nouveau genre qui ibiit 
au comble delà docilité, de lliuiniiité, &dela 
défiance d'eux-mêmes. j 
Dansrart.fauxjecxHidamneceuxqui diroient 
qne la r^ifon ejl une faujfe Imtuere , quV/ fatt$ 

^* agir fant U confulter , fimler mux pUde ies bim'^ 
fiênca y Jmmre fans hefitëttmJous fes premier^ 
mouvmmU % & ksfuppofer dhms. Voila Yixk^: 
rpiradon q[ue M. de Meonz me repoocbe iè?er 
zemcoycr^ett^ JescfiMFWquiioroieiitqa'il 
faut rttrmHbir non fitilêméntfis r^oxiont m* 
quieres 9 mais encoro touiis ies r^xîom » mnf ' 
finlmtentiesfrevefsmeetemfrefleesé^élmgiiées^ , 
mm encore tmes les frevojfitnces,... qu'Ufa^ 
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iëhamimmerpfqi^k ne veiSer plus fur fii Jtmiê 
vigilance fimfle & patfibk^ Ma coBclafion cou* 
«cce ces cneucs détcftaite cft que cette dodrine P* 
lenouvelle terreur feUeét impie des Manidiéem^ 
Que c'eft veuloir d^anger4a ferfiSfien ennn Fs^ 
nntijke emiinneli vwUir p^ùn tente Diem . 
dans tous iesmomem de Uivie. 

M. de Meauz a-t-il condamiié plut ptect^ë^ 
nent & plus ngoiueufèment que moi , cette in^ 
fpîration Fanatique ? Yeut-il que ce ne £oix. pas 
de s'emprcfTer & de s'inquiéter par des ef« 
forts naturels dans le Qoal cas oii la tentation 
prclïè , & où il faut recourir a toutes fortes de 
moyens même naturels pourladillîper? Veut-i! 
contre nôtre ii. art. d'IlTy qu'on s'cmpreffe & 
qu'on s'inquictecntout tems hors du cas du pré- 
cepte? Après tout n'eft-cepas lui qui établie une 
intpiration très-dangereulc dans laquelle on ne 
peut plus confulter ni écouter la railon , & dans 
laquelle en croit & on veut être imj)etucufemcnt 
cnt rainé main J'ouveraine, Cet état d'impuif- 
lancc abfoluë & uirnaturelIeVtoit (clon ce Prélat 
P^efyvc perpétuel à2x\^\z merc de Chantai , &leç 
intervalles où il reftoit à cette amc fauuc de la 
liberté pour les adleslcs plus communs de la vie 
Chrétienne ctoicnt fans doute plus rares que le 
cas où les préceptes affirmatifs obligent. 

Ici je ne puis alTés mVtonner qu'un Prélat 
d'un génie u éle?^ d'une fi grande (aence £è 
fôit lùSé aller an defir de contredise mon lim 
ju{qu*au point d'avancer en termes généraux 9c 
ab(olus (ans aucun adoudflèment que le cMt des 
frcicptes affirmatifs ejî très-rare. S'il ttoUTOte 
cette propofîtion daflwlivre de quelque cafisi- 
fle 9 il la eenfiireroit 6Dmme un relâchement 
Scandaleux. Avoit-i! oublié que le précepte des 

yertos Théologales e(k affirmatifs Dira-t-il que 

" •» \ & les 



ks cas de croire en Dieu , Perc , Fils , & S. Efprit f 
de rcconnoîtrc J. C. pour Fils unique du Dieu 
vivant & pour nôtre Rédempteur j d'cfperer la • 
vie éternelle , d'aimer Dieu , & de le préférer à 
tour, (oient des f/jj très-rares f Dira-t-il qu'aimer 
Dieu des qu onalulagc delà raifbn, c'eft bien- 
tôt; que l'aimep feulement à l'article de la mort, 
c'cft bien tard , & qu'on ne peut en déterminer les 
tcms précis, mais que /<? cas en efl très-rare , parce 
que c<î précepte eft affirmat'ip II fçait mieux 
qucpcrfonne quelles proportions en cette matie- 
JV«9. S' rc ont <ftc condamnc'es par le Pape Innocent XI. Je 
ê. 7. 10. par relpe^l pour un Prélat que je rccon- 

'**'^* nois pour mon maître. Je n'ai garde de croire 
17.6/. qy'^^t l'intention de rendre très-rare le cas 
de croire, d'erperer,& d'aimer. Maisjelcfupplic 
' feulement de remarquer en cette occafion deux 

cliofès. La première que fon zele pour repren- 
dre les erreurs qu'il a crû voir dans mon livre le 
pouflc manifeftement trop loin. L'autre qu'un 
Prélat d'une fcicnce & d'une (àgeflc /î confora- 
mec devroit être un peu plus indulgent fur les 
cxprelTions d'un auteur aulîî imparfait que moi, 
puifquc dans le tems même qu'il me reprend 
avec tant de feverité il a befoin lui-même d'une 
li extrême indulgence. 
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